Dosarul nr. 3ra-1365/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Gavrilovici Alexandru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Gavrilovici Alexandru Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova cu privire la obligarea examindrii in fond a cererii privind stabilirea
pensiei, recalcularea stagiului de cotizare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
apelul depus de Gavrilovici Alexandru impotriva hotararii din 16 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central

constata:

La 22 ianuarie 2018 Gavrilovici Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea examinarii in
fond a cererii privind stabilirea pensiei, recalcularea stagiului de cotizare si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci este cetitean al Republicii Moldova, niscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Din anul 1994 — pana in prezent are la intretinere si ingrijire pe sotia Gavrilovici
Tatiana, cetateanca a Republicii Moldova, care din anul 1994 are grad de dizabilitate
XXXXX.

in perioada 12 iunie 1969 — 06 octombrie 2014 a activat in cAmpul muncii al
Republicii Moldova si a acumulat o vechime in munca de 45 ani, 03 luni si 00 zile, fapt
ce rezultd din carnetul de munca.

Perioada de activitate in Republica Moldova din 01 august 2014 - pana la 06
octombrie 2014 se intersecteaza cu perioada de activitate in campul muncii in Austria.

Pe parcursul perioadei aprilie-iulie 2014 starea sanatatii sotiei Gavrilovici Tatiana
s-a agravat considerabil ce i-a pus viata in pericol.
un tratament necesar inlaturdrii acestor riscuri si nici macar de ameliorare a durerilor
suportate de sotia sa.



Posibilitatea acordarii tratamentului necesar l-a gasit in Austria, care, insa, a fost
conditionata de necesitatea angajarii in campul muncii 1n tara respectiva.

La 01 august 2014 s-a angajat la munca in Austria, in acelasi timp sotia sa a fost
adusa la tratament in aceastd tarda, unde s-au stabilit cu traiul temporar pe durata
tratamentului ultimei.

Tratamentul sotiei sale nu este finalizat, el aflandu-se in Austria pana in prezent.

La 08 februarie 2016 a atins varsta de 62 ani si a obtinut dreptul la pensionare
pentru stagiul de cotizare realizat pe teritoriul Republicii Moldovei.

La 26 februarie 2016 prin intermediul postei electronice s-a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu cerere privind modalitatea
valorificarii dreptului obtinut, insd nu a primit niciun raspuns.

La 27 mai 2016 prin intermediul oficiului postal a depus la organul teritorial de
asigurare sociala de la domiciliul sau - CTAS Stefan Voda cerere de pensionare,
anexand actele necesare in original si in copie.

La 02 iunie 2016 CTAS Stefan Voda prin raspunsul nr. 1-01/08-G5, expediat prin
scrisoarea simpla si in format electronic, i-a comunicat lipsd de temei legal pentru
primirea cererii si actelor necesare pentru stabilirea pensiei prin corespondenta.

La 05 iunie 2016 a contestat decizia CTAS Stefan Voda.

La 13 iunie 2016, CTAS Stefan Voda prin raspunsul nr.1-01/08-G7, expediat prin
posta electronica, i-a comunicat cad cererea si actele anexate au fost expediate Caseli
Nationale de Asigurari Sociale pentru examinare.

Prin raspunsul nr. XVI111/02-01/26-6277 din 20 iulie 2016 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, expediat la adresa resedintei din Viena, cererca prealabila a fost
respinsa din motiv c¢a conform art. 2 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurare sociald, dreptul la pensie 1l au asiguratii domiciliati in Republica
Moldova.

Concomitent, s-a facut trimitere la Acordul incheiat intre Republica Moldova si
Austria in domeniul securitatii sociale, semnat la 05 septembrie 2011, in vigoare din 01
decembrie 2012, explicandu-i ca pentru a beneficia de pensie la atingerea limitei de
varsta pentru perioada de cotizare realizata pe teritoriul Republicii Moldova urmeaza sa
se adreseze la institutia competenta din Austria cu cerere de pensionare (formatul
MD/A3), la care sa fie anexat contul bancar, cu indicarea referintelor bancare pentru
transferul prestatiilor stabilite, deoarece toate actele justificate, care confirma perioada
de activitate pe teritoriul Republicii Moldova, se afla deja la el.

La 20 august 2016, a contestat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
XVI111/02-01/26-6277 din 20 iulie 2016.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.G-1072/16 din 12
septembrie 2016, contestatia a fost respinsa.

Suplimentar, i s-a comunicat ca actele in original se pastreaza la CTAS Stefan
Voda.

La 01 decembrie 2016 s-a adresat CTAS Stefan Voda cu cerere, solicitind
restituirea actelor anexate la cererea lui de pensionare din 27 mai 2016 prin intermediul
serviciului postal sau a Consulatului Republicii Moldova in Viena, Austria.

In perioada 08 decembrie 2016 - 13 decembrie 2016 a revenit in Republica
Moldova, preluand de la CTAS Stefan Voda originalele actelor din setul de acte anexat
la cererea din 27 mai 2016, cu exceptia originalului acestei cereri.



La 27 decembrie 2016, a depus la institutia competenta din Austria cererea de
pensionare, anexand setul de acte in original si copie (anexat anterior la cererea de
pensionare din 27 mai 2016) pentru examinarea acesteia in conformitate cu Acordul
incheiat intre Republica Moldova si Austria in domeniul securitatii sociale semnat la 05
septembrie 2011, in vigoare din 01 decembrie 2012.

La 16 octombrie 2017 a expediat Casei Nationale de Asigurari Sociale, in format
electronic si prin scrisoare postala recomandata, cerere privind prezentarea informatiei
complete referitor la examinarea cererii de pensionare, mentionand ca in decembrie
2016 intru realizarea acestui drept s-a adresat autoritatii competente din Austria.

La 01 noiembrie 2017 prin posta electronica a receptionat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, prin care i S-a comunicat ca cererea depusa in Austria la
27 decembrie 2016 a fost receptionata de Casa Nationald de Asigurari Sociale din
Republica Moldova pentru examinare la 16 ianuarie 2017 si ca la cerere nu a fost anexat
contul bancar cu indicatia referintelor bancare solicitate prin scrisorile nr. XVI11/02-
01/26-6277 din 20 iulie 2016, nr. G-1072/16 din 12 septembrie 2016, din 27 ianuarie
2017, din 31 mai 2017 si din 17 august 2017, si nici actele necesare solicitate de la
institutia competenta din Austria, pana la moment nu i-au fost prezentate. Examinarea
cererii va fi posibila odata cu prezentarea rechizitelor bancare si a tuturor certificatelor
de salariu nr. 4 din 16 mai 2014, in original.

La 06 noiembrie 2017, autoritatea abilitatd din Austria i-a comunicat ca Acordul
prevede ca originalele actelor se pastreaza la institutia competenta la care a fost depusa
cererea de pensionare, adica la institutia competenta din Austria.

Prin raspunsul nr. XVffl/02-01/70-11528/17 din 17 august 2017, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a comunicat institutiei competente din Austria ca din activitatea sa pe
teritoriul Republicii Moldova in perioada 12 iunie 1969 — 31 iulie 2014, stagiul de
cotizare constituie 33 ani, 10 luni si 14 zile.

Studiind calculul stagiului de cotizare stabilit de Casa Nationala de Asigurari
Sociale - de 33 ani 10 luni si 14 zile pentru activitatea in Republica Moldova, in
perioada 12 iunie 1969- 31 iulie 2014, I-a apreciat ca fiind neveridic.

Calculul contine 12 inscrieri pana la totalizare, din care doar ultimul nu are greseli
matematice.

Primul inscris incorect apreciaza data de 28 august 1972 ca ultima zi de lucru la
intreprindere, Tnsd aceasta inscriere confirma doar delegarea la studii superioare, fara
concediere, respectiv, in calcul urmeaza sa fie indicata ziua de 31 august 1972 ca fiind
ultima zi de lucru.

Al doilea inscris apreciaza data de 25 iunie 1977 ca ultima zi de studii, insd 1n
aceasta zi a fost doar Tnmanata diploma de calificare civila, iar studiile s-au finalizat la
01 septembrie 1977, cu atribuirea gradului militar - locotenent, respectiv, in calcul ca
ultima zi de studii urmeaza sa fie luata ziua de 01 septembrie 1972, indicata in carnetul
de munca ca ziua finisarii lor.

Calculul nu reflecta includerea perioadei necontributive anul 1994 — pana in
prezent, in care la ingrijirea sa se afla sotia Gavrilovici Tatiana cu grad de dezabilitate si
care urmeaza sa fie luat in calculul in partea cand nu se intersecteaza cu perioadele
contributive.

Calculul nu cuprinde integral activitatea la GT ,,Romanita Gavrilovici” (166 de
luni), SA ,,Leat” (70 de luni), SRL ,,XONIX” (29 de luni), partial activitatea la SRL
,YAvanti” (08 luni).



Considera ca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, nu are
tangentd la spetda, deoarece contravine art. 16 si art. 47 din Constitutia Republicii
Moldova, care asigura egalitatea si apararea drepturilor cetatenilor fara exceptie si in
temeiul art. 7 CRM, nu are putere juridica.

Mai mult decat atit, paratul eronat aplica si interpreteaza art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998, deoarece norma data de drept nu reglementeaza
resedinta.

Domiciliul sau in sensul acestui articol este in Republica Moldova.

Modalitatea de depunere a cererii de pensionare din 27 mai 2016 ,prin
corespondenta” nu contravine art. 31 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998,
lar interpretarea paratului ca personal sa se prezinte la CTAS Stefan Voda contravine
art. 52 din Constitutia Republici Moldova.

Motivul refuzului de stabilire si acordare a pensiei din 08 februarie 2016 nu are
suport legal, or, in sensul Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, vinovitia in partea
depunerii cererii de pensionare la 27 mai 2016 si stramutarea ei la 27 decembrie 2017 in
Austria, se atribuie paratului, deoarece nu i-a oferit raspuns la cererea din 26 februarie
2016.

Motivul refuzului de a examina cererea de pensionare din cauza lipsei contului
bancar in Austria nu are suport legal.

Legislatia Republicii Moldova nu obligad cetatenii la deschiderea contului bancar
nici pana si nici dupa depunerea cererii de pensionare.

Legislatia Austriei permite deschiderea contului bancar doar daca exista sursa de
venit, adica este posibila doar dupa acordarea dreptului la pensie.

Motivul refuzului de a examina cererea de pensionare ca originalul actului
,certificat de salariu” se pastreaza la instanta competenta din Austria nu are suport legal,
deoarece contravine Acordului intre Republica Moldova si Austria in domeniul
securitatii sociale semnat la 05 septembrie 2011, in vigoare din 01 decembrie 2012,
potrivit caruia fiecare parte al acestuia verifica cererea de pensionare la depunere si o
receptioneaza dacd ea este conformd Acordului.

Dupa receptionare cererea cu setul de acte anexat se pastreaza la partea primitoare,
iar altei parti se ofera informatia respectiva.

Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a respectat prevederile art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, in partea termenului de acordare a dreptului de
pensionare in 15 zile de la receptionarea cererii cu toate materialele necesare anexate.
Conformitatea cererii de pensionare corespunde prevederilor legale, iar referitor la
veridicitatea calculului stagiului de cotizare nu se poate sa se expuna, deoarece nu
dispune de informatia necesara, care se afla la pirit si se gestioneaza de acesta.

Considera Gavrilovici Alexandru ca faptele neveridice constatate provoaca dubii
intemeiate privind veridicitatea lor in Intregime.

Cuantumul pensiei acordate se calculeaza de la doud componente: cuantumul
contributiilor sociale individuale achitate si stagiul de cotizare realizat pe teritoriul
Republicii Moldova.

Astfel, din lipsa informatiei veridice la ambele componente a pensiei sale, nu poate
sd se expuna asupra prejudiciului cauzat lui de catre pirit.

Considera Gavrilovici Alexandru ca refuzul paratului de a examina cererea de
pensionare nu are suport legal, termenul de acordare a pensiei a expirat la 17 iunie 2017,
iar el a respectat toate prevederile legale privind solutionarea cauzei pe cale amiabila.



Cere Gavrilovici Alexandru admiterea actiunii, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa prezinte probe privind cuantumul contributiilor sociale calculate si
achitate, personalul angajat si repartizarea individuald a cuantumului contributiilor
achitate intre personalul angajat in perioada 06 aprilie 1996 — 17 februarie 2010 al
intreprinderilor GT ,,Romanita — Gavrilovici”, SA ,,LEAT” si SRL ,,XONIX”, si dupa
caz, alte probe necesare; obligarea paratului sa examineze cererea de pensionare in fond
cu participarea reprezentantului reclamantului in termenul stabilit de legislatia in
vigoare; obligarea paratului in acordarea dreptului la pensie din 08 februarie 2016.

Pe parcursul examindrii cauzei, Gavrilovici Alexandru a solicitat suplimentar
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recunoasca stagiul de cotizare realizat
pe teritoriul Republici Moldova in perioada 06 apriliec 1996 — 30 iunie 2005; emiterea
incheierii de anulare a calculului efectuat de CNAS si expediat la autoritatea competenta
din Austria prin scrisoarea din 17 august 2017, ca fiind ilegal; incasarea sumei de 60000
de lei cu titlu de prejudiciu si 460 de Euro cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Gavrilovici Alexandru impotriva hotararii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii ca
legislatia in vigoare nu prevede stabilirea si calcularea pensiel pentru limita de varsta
prin corespondenta, iar cererea lui Gavrilovici Alexandru nu a fost examinata din motiv
ca acesta pana in prezent nu a depus-0 personal la CTAS Stefan Voda.

Cererea de pensionare a lui Gavrilovici Alexandru se afla spre examinare la
autoritatile competente din Austria, conform Partii a III-a din Acordul incheiat intre
Austria si Republica Moldova in domeniul securitatii sociale rarificat prin Legea nr. 25
din 01 martie 2012, in baza documentelor anexate ce atesta vechimea in munca a lui
Gavrilovici Alexandru de 33 de ani, 10 luni si 14 zile.

Pretinsele perioade neincluse de Casa Nationald de Asigurari Sociale in informatia
oferitd autoritatii austriece puteau fi contestate doar in situatia in care ar fi fost emisa
vreo decizie de calcul a vechimii in munca si acordare a dreptului la pensie, or,
procedura datd nu a fost parcursd de Gavrilovici Alexandru din motivele imputabile
acestuia.

Conform art. 4 alin. (1) din Aranjamentul administrativ pentru stabilirea
procedurii de aplicare a Acordului intre Republica Moldova si Austria in domeniul
securitatii sociale, semnat la 05 septembrie 2011, in vigoare de la 01 decembrie 2012,
pentru a beneficia de pensie pentru limita de varsta pentru stagiul de cotizare realizat pe
teritoriul Republicii Moldova, solicitantul care domiciliaza pe teritoriul Republicii
Austria, va depune o cerere (formularul MD/A 3) la institutia competentd a statului
contractant (Organizatia institutiilor austriece de asigurare sociald), in conformitate cu
procedurile prevazute de legislatia pe care o aplica aceasta institutie.

Sub acest aspect, cererea depusd de Gavrilovici Alexandru trebuia sa fie Tnsotita de
contul bancar cu indicarea referintelor bancare (SWIFT, IBAN, VALUTA), pentru
transferul prestatiei stabilite, deoarece toate actele justificative, care confirma perioada
de activitate pe teritoriul Republicii Moldova, printre care buletinul de identitate,
carnetul de munca de tip sovietic, certificatele de salariu pentru perioada 1984-1996,



copia diplomei de studii superioare sectia de zi, au fost expediate in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale.

Fiecare institutie competenta stabileste drepturile cuvenite solicitantului si notifica
persoanei interesate decizia respectiva.

Pensiile datorate de institutia competentd a unei Parti contractante sunt platite
direct beneficiarilor chiar daca acestia isi au domiciliul pe teritoriul celeilalte Parti
contractante, in termenele prevazute de legislatia pe care o aplica aceasta institutie.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
eroarea materiald strecuratd in partea dispozitiva a deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau referitor la termenul de atac a deciziei fiind inlocuitd sintagma gresita ,,2
luni” cu cea corecta ,,30 de zile”.

La 29 septembrie 2019 Gavrilovici Alexandru a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind repunerea in termen, admiterea acestuia, casarea
deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 octombrie 2018
a Judecadtoriei Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

A indicat ca a luat cunostintd de decizia din 02 iulie 2019 a instantei de apel la 31
ulie 2019 prin intermediul postei electronice, insa fara a fi semnatd de completul de
judecdtori care au participat la emiterea acesteia.

Potrivit dispozitivului deciziei aceasta poate fi atacata cu recurs in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Concomitent, a mentionat cad motivarea recursului o va prezenta ulterior dupa ce va
lua cunostintd cu materialele dosarului si de decizia integrald a instantei de apel,
semnata de toti judecatorii care au participat la emiterea acesteia.

La 22 octombrie 2019, in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost
expediata copia recursului depus de Gavrilovici Alexandru, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie o considera inadmisibild, din motivele ce succed.



Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii §i acceptata
de participantul la procedura.

Din actele cauzei rezulta ca la 02 iulie 2019 Curtea de Apel Chisindu a emis
decizia recurata, prin care s-a respins apelul depus de Gavrilovici Alexandru impotriva
hotararii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

in dispozitivul deciziei instantei de apel s-a indicat cd aceasta poate fi atacati cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale (f.d. 143-155).

La 26 iulie 2019 decizia din 02 iulie 2019 a fost publicat pe pagina web oficiala a
Curtii de Apel Chisinau: cac.instante.justice.md.

La 29 iulie 2019, ora 114, Curtea de Apel Chisindu a expediat decizia integrala din
02 iulie 2019 la adresa electronica indicata de Gavrilovici Alexandru in cererea de apel:
XAXXX (f.d. 132, 157).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
eroarea materiald strecuratd in partea dispozitiva a deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau referitor la termenul de atac al acesteia, fiind inlocuita sintagma gresita
,,2 luni” cu cea corecta ,,30 de zile” (f.d. 160).

La 29 septembrie 2019 Gavrilovici Alexandru a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, parvenit in sectia audientd a Curtii
Supreme de Justitie la 02 octombrie 2019 si Inregistrat la 03 octombrie 2019 sub nr.
3829, solicitand repunerea in termen, admiterea acestuia, casarea deciziei din 02 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d. 162-
163).

Din continutul cererii de recurs, Gavrilovici Alexandru a luat cunostinta de decizia
integrala din 02 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 31 iulie 2019 prin intermediul
postei electronice.

Dupa cum s-a mentionat supra, instanta de apel contrar prevederilor art. 245 din
Codul administrativ in loc sa indice in dispozitivul deciziei din 02 iulie 2019 ca aceasta
poate fi atacatd in termen de 30 de zile de la notificare, a indicat gresit ca termenul de
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atac al acesteia este de 2 luni de la comunicarea deciziei integrale prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila, ducand astfel partile in proces in eroare.

Ulterior instanta de apel prin incheierea din 17 septembrie 2019 a corectat eroarea
strecurata in dispozitivul deciziei din 02 iulie 2019 referitor la termenul de atac al
acesteia.

Insa, Gavrilovici Alexandru in termenul previzut de art. 434 din Codul de
procedura civila, nu a prezentat recursul motivat, ceea ce conditioneaza declararea
acestuia ca inadmisibil.

Or, termenul-limita de 30 de zile de prezentare a partii motivate a recursului de la
notificarea deciziei instantei de apel prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, cat si cel de 2 luni prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,
sunt termene de decadere si nu pot fi restabilite prin prisma art. 65 din Codul
administrativ si art. 116 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ de a declara inadmisibil recursul depus de Gavrilovici Alexandru.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €)
st art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gavrilovici Alexandru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



