dosarul nr.3ra-748/19

prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Banca Nationald a Moldoveit,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Goncear Elena impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Banca Nationalda a Moldovei

constata;

La data de 29 decembrie 2017 Elena Goncear s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu BC
,, Victoriabank™ Societate pe Actiuni privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci conform hotararii nr. 263 din 04.10.2017 a
Comitetului Executiv al BNM ,,Cu privire la rezultatele controlului complex efectuat
in perioada 01 decembrie 2016 - 06 ianuarie 2017 asupra activitatii BC
,,Victoriabank™ SA” s-a decis sanctionarea ei1 cu amenda in marime de 99 208 lei, 6
salarii medii pe activitdfi financiare conform datelor Biroului de Statisticd din luna
decembrie 2016.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 03 noiembrie 2017 reclamanta a
contestat-o cu cerere prealabila.

Comitetul Executiv al BNM, prin hotararea nr. 321 din 12 decembrie 2017 a
admis partial cererea prealabila si a dispus modificarea hotararii nr. 263 din
04.10.2017 a Comitetului Executiv al BNM, in partea ce vizeaza cuantumul
amenzii aplicate Elenei Goncear si anume a fost recalculata amenda, fiind stabilita



in marime de 68 934 de lei, 6 salarii medii pe activitati financiare conform datelor
Biroului National de Statistica pentru luna aprilie 2017.

In pofida admiterii in parte a cererii prealabile, reclamanta considera hotararea
nr. 263 din 04.10.2017 a Comitetului Executiv al BNM in partea ce vizeaza
sanctionarea ei ca fiind ilegala.

A opinat ca decizia de sanctionare a fost emisa fara a lua in considerare
prevederile cadrului normativ in vigoare. In hotirarea de admitere partiald a cererii
prealabile, Comitetul Executiv al BNM a mentionat cu titlu general cd in urma
controlului efectuat in perioada 01 decembrie 2016-06 ianuarie 2017 s-au constatat
un sir de incdlcari ale prevederilor Legii institutiilor financiare si ale actelor
normative ale Bancii Nationale, ale legislatiei privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului si angajarea bancii in operatiuni riscante. Tn
considerarea incdlcarilor contestate si normelor mentionate, Comitetul de Directie
(organ executiv) al BC ,Victoriabank™ SA, al cdrui membru este si ea, nu a
administrat activitatea curenta a bancii in strictd conformitate cu cerintele legii si ale
actelor normative ale Bancii Nationale.

A mentionat ca in hotararea nr. 263 din 04 octombrie 2017, Comitetul
Executiv al BNM a identificat exact pentru fiecare domeniu din cele invocate
persoanele responsabile-fie banca, fie administratorii. lar pentru neajunsurile in
domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului, nici
pentru incdlcarile identificate in domeniul reglementarilor prudentiale, nici pentru
cele din domeniul reglementarii valutare, al serviciilor de plata si al Sistemului de
Management al Securitatii Informationale, Elena Goncear nu a fost identificata ca
persoana responsabila.

In hotirarea nr. 263 din 04 octombrie 2017 Comitetul Executiv al BNM nu a
identificat ca responsabil pentru faptele indicate la cap. I, pct. 1, subpct. 1.4 lit. a) —
o persoana fizica anumita, careva dintre administratorii bancii, dar nemijlocit banca.
Respectiv, raspunderea pentru aceste incalcari urma sa fie purtata de banca, nu de
vreunul dintre administratorii acesteia.

A indicat asupra faptului ca din continutul hotararii nr. 263 din 04.10.2017 a
Comitetului Executiv al BNM numele sau apare doar in raport cu asa-numitele
incalcari expuse la cap. I pct.4 si 5 din partea descriptiva a hotararii. lar, Comitetul
Executiv al BNM a invocat nerespectarea unor recomandari dintr-un studiu
diagnostic. Caracterul de recomandare al masurilor propuse in studio este recunoscut
chiar de Banca Nationald a Moldovei. Or, acestea anume asa apar in Raportul privind
rezultatele controlului complex pe teren efectuat la BC ,,Victoriabank™ SA.

In opinia reclamantei daci recomandirile indicate au obtinut caracter
obligatoriu, sanctionarea pentru neexecutarea acestora s-ar fi putut produce doar n
uUrma identificarii exacte a faptelor/incalcarilor admise. Or, conform hotararii
contestate, BNM afirmd deschis cd nu a reusit sd aprecieze adecvat gradul de
indeplinirea a Planului de masuri privind inldturarea neajunsurilor constatate in
cadrul Studiului de Diagnostic efectuat de catre compania ,,Mozars Romania” SRL.
Deci, nu s-a reusit identificarea actiunilor care au fost executate si care nu au fost
executate, Tntrucat doar intr-o astfel de situatie BNM ar fi fost in imposibilitatea
aprecierii gradului de realizare a planului.

Subsidiar, a mentionat ca necunoscand care anume actiuni nu au fost
executate, nu se cunoaste nici subiectul responsabil de executarea acestora.



A mai sustinut ca in hotdrarea privind admiterea cererii prealabile, Comitetul
Executiv al BNM a mentionat ca constatarile de la pct. 5 cap. I din hotararea
contestatd, conform carora BNM a stabilit nefunctionalitatea Consiliului de
administratie si a Comisiei de Cenzori in perioada supusa controlului, nu a fost
invocata nimanui. Comitetul Executiv al BNM nu a identificat-o pe Elena Goncear
ca persoana responsabild, nici nu a demonstrat vinovatia acesteia, pentru a-i putea
aplica vreo sanctiune.

A relevat astfel, ca in conditiile in care hotararea nr. 263 din 04 octombrie
2017 a Comitetului Executiv al BNM indica exact persoanele si subdiviziunile care
se fac responsabile de admiterea incdlcarilor contestate, este absolut inechitabila
sanctionarea altor persoane, care nu au fost numite ca persoane responsabile de
neregulile respective, motiv pentru care reclamanta considera ca sanctionarea ei este
una inechitabila.

A solicitat anularea hotérarii nr. 263 din 04 octombrie 2017 a Comitetului
Executiv al BNM in partea ce se refera la sanctiunile aplicate Elenei Goncear in pct.
2 subpct.4 si 5 din dispozitivul hotararii, modificatd prin hotararea nr. 321 din 12
decembrie 2017 a Comitetului Executiv al BNM.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa, a fost anulat subpct. 4) de la pct. 2 din dispozitivul hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale nr. 263 din 04 octombrie 2017, modificata
prin hotdrarea BNM nr. 321 din 12 decembrie 2017, prin care vicepresedintele
Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA, Elena Goncear, a fost sanctionata
cu amenda in marime de 68 934 de lei; a fost anulat subpct. 5) de la pct. 2 din
dispozitivul hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 236 din 04 octombrie 2017,
modificatd prin hotararea BNM nr. 321 din 12 decembrie 2017, in partea ce fine de
sanctionareca membrului Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA, Elena
Goncear, cu avertisment.

Nefiind de acord cu hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatorie1 Chisinau,
sediul Centru, Banca Nationala a Moldovei a contestat-0 cu apel, solicitand casarea
acesteia s1 emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Banca Nationala a Moldovei.

La 03 mai 2019 Banca Nationala a Moldovei a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata. In particular, instantele de judecata nu au finut cont
de atributiile si responsabilitatile intimatei prevazute de Legea institutiilor financiare
nr. 550/1995 si actele interne ale bancii.

De asemenea, s-a indicat ca instanta de apel a aplicat in spetd criteriile
,,Engel” invocate de CtEDO, care, in opinia recurentului, nu sunt incidente litigiului,
deoarece sanctiunca de amenda si avertisment aplicatd intimatei nu poate fi
considerata punitiva si represiva.

Recurentul a mai invocat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au
apreciat arbitrar probele administrate.

Dupda cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti. Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca,
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului
in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea
cererilor de recurs in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs - in complete de
5 judecatori.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza cd, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei Curtii de
Apel Chisindu, din motivele ce succed.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca prin hotararea nr. 263 din 04
octombrie 2017 a Comitetului Executiv al BNM, modificata prin hotararea nr. 321
din 12.12.2017 a Comitetului Executiv al BNM, membrul Comitetului de Directie



al BC ,,Victoriabank™ SA, Elena Goncear, a fost sanctionata cu amenda in marime
de 68 934 de lei si cu avertisment.

Hotararea nr. 263 din 04 octombrie 2017 a Comitetului Executiv al BNM a
fost adoptata urmare a controlului complex efectuat in perioada 01 decembrie 2016
- 06 1anuarie 2017 asupra activitatii BC ,,Victoriabank™ SA.

Conform hotararii contestate, banca a admis un sir de incélcari ale prevederilor
Legii institutiilor financiare si ale actelor normative ale Bancii Nationale, ale
legislatiei privind prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantarii terorismului
si angajarea bincii in operatiuni riscante. In considerarea incilcarilor stabilite,
Comitetul de Directie (organ executiv) al BC ,,Victoriabank™ SA, al carui membru
este si Goncear Elena, nu a administrat activitatea curentd a bancii in stricta
conformitate cu cerintele legii si ale actelor normative ale Bancii Nationale.

Prin hotararea datd Elenei Goncear 1 s-a imputat admiterea incalcarilor expuse
la cap. I pct. 1 subpct. 1.4 lit. a) si pct. 4 din hotédrare (in particular, normele art. 25
alin. (1) ale Legii institutiilor financiare si pct. 17 si 18 din anexa nr. 6 la
Instructiunea privind modul de intocmire si prezentarea de catre banci a rapoartelor
in scopuri prudentiale). Aceste incalcari se refera la exercitarea necorespunzatoare a
activitatii de administrare curenta a bancii ca urmare a incalcarii actelor normative
cu privire la cerintele de raportare si neindeplinirea masurilor de remediere stabilite
de Banca Nationala.

Goncear Elena in sustinerea actiunii depuse a invocat cd din continutul
hotararii nr. 263 din 04 octombrie 2017 a Comitetului executiv al BNM, numele e1
apare doar 1n raport cu incalcarile expuse la cap. I pct. 4 si 5 din partea descriptiva a
hotararii.

Inaintand prezenta actiune, reclamanta a insistat asupra faptului ca ea nu a fost
identificata pentru nici o faptd concretd ca fiind persoana responsabild, solicitand
anularea subpct. 4) si 5) de la pct. 2 din dispozitivul hotararii nr. 263 din 04
octombrie 2017 a Comitetului Executiv al Bancii Nationale modificatd prin
hotararea BNM nr. 321 din 12 decembrie 2017.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii actiunii §i anuldrii subpct. 4) de la pct. 2 din dispozitivul hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale nr. 263 din 04 octombrie 2017, modificata
prin hotararea BNM nr. 321 din 12 decembrie 2017, prin care vicepresedintele
Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank” SA, Elena Goncear a fost sanctionata
cu amenda in marime de 68 934 de lei; si anularii subpct. 5) de la pct. 2 din
dispozitivul hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 236 din 04 octombrie 2017,
modificatd prin hotararea BNM nr. 321 din 12 decembrie 2017, in partea ce fine de
sanctionareca membrului Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA, Elena
Goncear, cu avertisment.

Pentru a decide astfel prima instantd a mentionat ca Consiliul de administratie
al BNM, aplicand sanctiune pecuniara fatd de Goncear Elena, nu a individualizat
pedeapsa prin prisma criteriilor stabilite de lege, invocand ca acestea in continutul
hotararilor nu se regasec.

Curtea de Apel Chisindu, judecind apelul, a mentinut hotararea primei
instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al



Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea hotararilor judecatoresti prin
prisma criticilor formulate in recurs conchide ca solutia instantelor de judecata de
admitere a actiunii este pripita.

In argumentarea constatirilor respective, instanta de recurs aduce
urmatoarele.

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii n
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, prevede expres obligatia instantei
de apel de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din examinarea continutului deciziei contestate cu recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel nu a raspuns criticilor invocate de apelant, nu a {inut cont
de argumentele indicate, astfel nu a cercetat fondul litigiului dedus judecatii, prin ce
a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Europene, garantiile implicite ale art. 6 8 1 includ
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O
decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza
lor.

In scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune
era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea
pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate. Or, instanta are obligatia de
a raspunde prin motivare la toate argumentele prezentate de parti.

Colegiul reitereaza ca in considerarea incalcarilor stabilite de catre BNM,
Comitetul de Directie (organ executiv) al BC ,,Victoriabank™ SA, al carui membru
era si reclamanta, nu a administrat activitatea curenta a bancii in strictd conformitate
cu cerintele legii si alte acte normative ale Bancii Nationale.

In particular, tinand cont de domeniile (directiile) de activitate a bancii de care
era responsabild Elena Goncear, ca vicepresedinte al bancii, prin hotararea nr. 263
din 04.10.2017 Banca Nationala i-a imputat incdlcari ale actelor normative si alte
neajunsuri care au fost indicate in hotararea data — la cap. I, pct.1, subpct. 1.4 lit. a)
si pct. 4 (in particular art. 25 alin. (1) ale Legii institutiilor financiare si pct. 17 s1 18
din anexa nr. 6 din Instructiunea privind modul de intocmire si prezentare de catre
banca a rapoartelor in scopuri prudentiale (ce tin de creditul acordat ,,Avia Invest”
SRL la 15.16.2016), prezentarea bancii cu date eronate a Raportului ORD 3.12



,,Bvaluarea suficientei capitalului ponderat la risc”’). Subdiviziunea responsabila in
intocmirea si prezentarea la Banca Nationala a rapoartelor prudentiale privind
suficienta capitalului ponderat la risc (raport prezentat cu date eronate a fost
autorizat (semnat) de catre reclamantd) era Directia economico-financiara a bancii,
directie care se afla in subordinea Elenei Goncear in calitate de conducator si
vicepresedinte al bancii.

Conform concluziei instantelor de judecatd ierarhic inferioare aceasta
reprezentdnd si motivatia admiterii actiunii $i anuldrii hotdrarilor contestate,
Consiliul de administratie al BNM, aplicand sanctiunea pecuniara fatd de Goncear
Elena, nu a individualizat pedeapsa prin prisma criteriilor stabilite de lege, acestea
neregasindu-se 1in continutul hotararilor. Lipsesc prevederi cu privire la
individualizarea sanctiunilor aplicate reclamantei sau prevederi care ar confirma
faptul ca Comitetul a utilizat criteriile expres indicate in lege pentru aplicarea
sanctiunilor, fiind incdlcate prevederile art. 38 alin. (11) din Legea institutiilor
financiare si art. 75 alin. (2) din Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei.

Colegiul, insa, considera cd ajungand la aceastd concluzie, instantele de
judecatad ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei. Instanta
de apel a omis sa se expuna asupra probelor si argumentelor prezentate de apelant,
prin care acesta demonstreaza ca la aplicarea sanctiunii reclamantei s-a tinut cont de
natura, durata si gravitatea incalcarilor imputate acesteia.

Astfel, Curtea de Apel nu a dat vreo apreciere obiectiilor, probelor si
argumentelor prezentate de apelant, care in opinia sa, ar confirma temeinicia si
legalitatea hotararii anulate. Astfel, nu s-a dat apreciere Raportului privind evaluarea
suficientei capitalului ponderat la risc la situatia din 31.10.2016, semnat de catre
reclamanta, tabelului la Raportul de control prin care se confirma cd BNM a efectuat
evaluarea masurilor de remediere impuse bancii, extrasului din Statutul si
regulamentele interne ale bancii prin care sunt stabilite drepturile si obligatiile
intimatei in calitatea sa de membri al organului executiv si director al Directiei
economico-financiare a bancii, informatia despre remuneratia intimatei, etc.

O astfel, de conduita procedurala este contrara exigentelor art. 130 alin. (4) si
art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila si art. 6&1 din CEDO privind dreptul la
un proces echitabil, drept care nu poate fi recunoscut efectiv decat daca observatiile
partilor nu sunt in mod real examinate de catre instanta sesizata. lar, insusirea
evidenta a pozitiei procesuale a unei dintre parti, fard a expune o analiza proprie a
aspectelor de fapt si de drept relevante, nu corespunde exigentelor de motivare a
hotararii prevazute de stipuldrile enuntate.

Asa fiind, instanta de apel nu a dat vreo apreciere circumstantelor importante
ale pricinii si dovezilor prezentate de apelant si anume:

- subdiviziunea bancii responsabild de intocmirea si prezentarea la BNM a raportelor
prudentiale privind suficienta capitalului ponderat la risc era Dircetia economico-
financiara a BC ,,Victoriabank™” SA, fapt care nu este negat de cétre reclamanta;

- potrivit structurii organizatorice a BC ,,Victoriabank™ SA si procesului -verbal nr.
29 din 04.08.2014 al sedintei Comitetului de Directie al Bancii, persoana
responsabild de organizarea, controlul si gestiunea nemijlocitd a activitdtii Directiei
economico-financiare era Goncear Elena, care exercita atat functia de vicepresedinte
al Comitetului de Directie al bancii mentionate cat si functia de director al directiei
date;



- conform pct. 3.3 din Regulamentul Directiei economico-financiare a BC
,,Victoriabank” SA, directorul Directiei economico-financiare poartd raspundere
pentru organizarea si coordonarea activitatii sectiilor directiei precum si pentru
respectarea termenelor si calitatea sarcinilor executate in cadrul directiei;

- raportul ORD 3.12 privind evaluarea suficientei capitalului ponderat la risc la
situatia din 31.10.2016, a fost semnat nemijlocit de reclamanta. Raportul dat era
intocmit si prezentat la BNM cu date eronate incepand cu data de 31.06.2016;

- Incalcarea data a fost recunoscuta de banca, avand in vedere ca abia la 31.12.2016
insdsi intimata a prezentat la BNM raportul sus-mentionat cu datele corecte.

Cu referire la aceasta incdlcare, apelantul a motivat ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au ignorat prevederile pct. 6 si 7 din Instructiunea privind modul
de prezentare de catre banci a rapoartelor in forma electronica la Banca Nationala a
Moldovei, care stabilesc ca bancile sunt responsabile de corectitudinea, veridicitatea
si actualitatea informatiei prezentate prin intermediul rapoartelor electronice la
Banca Nationala; acestea vor implementa un sistem de control intern eficient eferent
procesului de raportare la Banca Nationala, care sa asigure securitatea, veridicitatea
si autenticitatea rapoartelor electronice transmise.

Instantele nu au tinut cont nici de prevederile pct. 14 si 18 subpct. 7 din
Regulamentul cu privire la sistemele de control intern in banci (aprobat prin
hotararea Consiliului de administratie al BNM nr. 96 din 30.04.2016, in redactia in
vigoare pana la 01.07.2017, care stabilesc cd organul executiv al bancii este
responsabil pentru organizarea si implementarea sistemelor de control intern,
aprobate de catre consiliul bancii, astfel incat acestea vor asigura cel putin ca
organele de conducere sunt capabile sa asigure intocmirea rapoartelor complete,
corecte si oportune in conformitate cu actele normative.

La acest capitol, apelantul a invocat in cererea de apel ca avand in vedere ca
intimata ca membru al Comitetului de Directie (organ executiv) al BC
,,Victoriabank™ SA si director al Directiei economico-financiare din cadrul bancii
era responsabila de asigurarea intocmirii si prezentdrii la BNM a ,,Raportului ORD
3.12 privind evaluarea suficientei capitalului ponderat la risc” , rezultd cad aceasta a
incdlcat prevederile legale sus-mentionate, deoarece nu a asigurat intocmirea corecta
a raportului dat si respectiv, se face vinovata de acest fapt.

In acelasi context, apelantul a invocat ci prin hotararea nr. 165 din 27.06.2016
,,Cu privire la BC ,,Victoriabank” SA BNM a prescris organului executiv
(Comitetului de Directie) al BC ,,Victoriabank™ SA sa elaboreze si sa prezinte BNM
un Plan de masuri cu privire la inlaturarea tuturor neajunsurilor descrise in Raportul
studiului de diagnostic din 31.03.2016 efectuat de catre compania de audit ,,Mazars”
SRL. Termenul limita stabilit de BNM era pentru implementarea tuturor masurilor
de remediere era 31.12.2016.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al masurilor de remediere impuse de
BNM, Comitetul de Directie al BC ,,Victoriabank SA a prezentat la BNM planul
de masuri in care a indicat actiunile concrete ce urmau a fi realizate de catre banca,
membrii organelor de conducere responsabili si termenele in care aceste masuri
trebuiau sa fie realizate.

Instanta de fond nu a tinut cont nici de probele prezentate de BNM 1in cadrul
procesului si anume de Anexa nr. 42 ,Raport cu privire la verificarea in cadrul
controlului complex pe teren a realizarii Planului de masuri privind inlaturarea



neajunsurilor si a incélcarilor constatate in cadrul studiului de diagnostic efectuat la
BC ,,Victoriabank™ SA la Raportul de control nr. 962-tc din 23.05.2017, prin care
se demonstreazd cert ca BNM a efectuat o evaluare a gradului de realizare a
masurilor de remediere impuse bancii.

In contrazicerea concluziilor instantei de apel, precum ci la aplicarea
sanctiunii BNM nu a tinut cont de circumstantele reale si personale, responsabilitati
si gradul de vinovatie al intimatei, apelantul a prezentat un sir de argumente caror
instanta de apel nu le-a dat apreciere.

Astfel, conform argumentelor apelantului, din 23 de masuri de remediere (din
cele 70 stabilite), de realizarea cdrora era responsabild intimata, 6 nu au fost
indeplinite complet iar una nu a fost realizata. Termenul limita de realizare a tuturor
masurilor era pana la data de 31.12.2016, insd cele 7 masuri neindeplinite nu erau
realizate nici la data remiterii Raportului catre BNM privind rezultatele controlului
nr. 962-tc din 23.05.2016 si nici la momentul emiterii hotararit BNM nr. 263 din
04.10.2017.

De asemenea, apelantul in cererea de apel a mentionat ca nu este de acord si
Cu concluzia instantei de fond, prin care se afirmd ca in sedintele de judecata
reprezentantii autoritatii publice au argumentat ca Comitetul executiv, aplicand
sanctiunile, desi nu a mentionat in hotararile sale criteriile prevazute de lege pentru
individualizarea acestora, totusi le-a avut in vedere.

In acceptiunea apelantului, acestea nu corespund adevirului, deoarece in
cadrul procesului asemenea afirmatii nu au fost facute de catre reprezentantii BNM,
1ar Curtea de Apel Chisindu nu a verificat acest fapt.

Aditional Colegiul accentueaza cd conform art. 25 alin. (1), art. 38 alin. (1)
din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995 (in vigoare pana la
01.01.2018):

-administrarea institutiilor financiare si operatiunile lor trebuie sa fie efectuatd in
strictd conformitate cu principiile de administrare si principiile contabile
recunoscute, cu cerintele legii si ale actelor normative emise de Banca Nationalg;
-daca se constata ca banca (institutia financiard), actionarii sau administratorii ei au
incdlcat prezenta lege, actele normative ale Bancii Nationale, conditiile de licentiere
sau cerintele autorizatiei, permisiunii, aprobarii, confirmarii, obligatiile fiduciare,
obligatiile prevazute de legislatia privind prevenirea si combatrea spalarii banilor si
finantarii terorismului, al caror control al respectarii tine de competenta Bancii
Nationale, pericliteaza interesele deponentilor ori s-au angajat in operatiuni riscante
sau dubioase, nu au raportat, au raportat cu intirziere, au raportat date eronate privind
indicatorii de prudenta bancara sau alte exigente prevazute in actele normative ale
Bancii Nationale, nu au respectat masurile de remediere stabilite de Banca Nationala
sau luand in considerare specificul situatiei financiare curente sau din trecut al
bancii(institutiei financiare), Banca Nationald poate aplica, inclusiv,
administratorilor bancii sanctiuni de avertisment, amenda si retragerea confirmarii
datd administratorului.

Din sensul prevederilor art. 69 alin. (1), 70 alin. (1), art. 73 alin. (1) din Legea
privind societdtile pe actiuni nr. 1134/1997 rezulta ca organul executiv al societatii
pe actiuni (inclusiv al unei banci) tin toate chestiunile de conducere a activititi
curente a societdtii, cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta adundrii generale
a actionarilor sau ale consiliului societatii; organului executiv al societatii



functioneaza 1n baza legislatiei, statutului societatii si regulamentului organului
executiv al societdtii; membrii organului executiv al societatii sunt persoane cu
functii de raspundere, ale caror drepturi si obligatii sunt stabilite In aceasta lege, de
statutul si regulamentele societatii.

Conform art. 74 din aceeasi lege, persoanele cu functii de raspundere, in
conformitate cu prezenta lege, cu legislatia penald, contraventionala si cu legislatia
muncii, raspund pentru prejudiciul cauzat societatii.

Din esenta normelor de drept mentionate rezulta cd membrii organului executiv
al bancii sunt responsabili de indeplinirea cerintelor prevazute de prezenta lege si de
actele normative emise in temeiul acesteia si nu pot delega altor persoane
responsabilitatile lor. Administrarea institutiilor financiare si operatiunile lor trebuie
sd fie efectuata in strictd conformitate cu principiile de administrare si principiile
contabile recunoscute, cu cerintele legii si ale actelor normative emise de BNM.
Membrii organului executiv al societatii sunt persoane cu functii de raspundere, ale
caror drepturi si obligatii sunt stabilite in aceasta lege, alte acte legislative, de statutul
si de regulamentele societatii.

Conform pct. 6.28 din Statutul BC ,,Victoriabank™ SA si pct. 14.4, pct. 4.5 lit.
1), pct. 5.2 lit. h) din Regulamentul cu privire la Comitetul de Directie al BC
,,Victoriabank™ SA din 23.07.2010, Comitetul de Directie al Bancii:

-este organul executiv al Bancii, care organizeaza, conduce si raspunde de activitatea
curenta a Bancii;

-presedintele Comitetului de Directie este responsabil de asigurarea respectarii
actelor legislative in vigoare, statutului si reglementarilor interne ale Bancii;
-asigurd aplicarea corectd a politicii, practicii si procedeelor contabile in Banca,
precum si tinerea registrelor si dosarelor prevazute de actele normative;

-membrul Comitetului de Directie este obligat sd asigure respectarea de catre banca
a actelor normative ale BNM si cerintelor de prudenta, conform functiilor distribuite.

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de atributiile si responsabilitatile
statutare ale intimateli in calitatea sa de administrator al BC ,,Victoriabank™ SA
si director al Directiel economico-financiare, stabilite prin lege si reglementarile
interne ale BC ,,Victoriabank™ SA si nici nu a explicat de ce aceste prevederi nu sunt
aplicabile n raport cu ea.

Or, prevederile enuntate, stabilesc explicit ca Goncear Elena, in virtutea
obligatiilor legale si statutare mentionate, ca administrator al bancii (membrii
organului executiv) si director al Directiei economico-financiare este persoana cu
functii de raspundere si are obligatia de a administra banca si a actiona in interesul
el cu prudenta si diligentd, in conformitate cu legislatia si poarta raspundere pentru
omisiunea indeplinirii acestei functii, inclusiv de calitatea sarcinilor executate in
cadrul directiei pe care o conduce.

Din natura incélcdrilor constatate si imputate intimatei rezultd ca aceasta in
calitate de membru al Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank” SA nu a
exercitat Tn mod adecvat functia de organizare, conducere, administrare prudenta si
diligenta a activitdtii curente a bancii conform functiilor distribuite, deoarece nu a
asigurat realizarea pe deplin masurile de remediere impuse de BNM si nu a asigurat
intocmirea corespunzatoare a rapoartelor prudentiale conform cerintelor prevazute

de lege.



In consecinti, prin hotdrarea nr. 263 din 04.10.2017 intimata a fost sanctionati
anume pentru faptul ¢ mai bine de 6 luni aceasta nu a asigurat respectarea de catre
bancd a actelor normative cu privire la cerintele de intocmire si prezentare a
Raportului privind evaluarea suficientei capitalului ponderat la risc, precum si nu a
realizat in termen si pe deplin a masurilor de remediere impuse de BNM prin
hotérarea nr. 165 din 27.06.2016.

Tn acest sens, Curtea de Apel Chisindu, considerand ci pentru incalcirile
constatate ar fi trebuit sanctionata banca si nu intimata, trebuia sa revada existenta
legaturii de cauzalitate intre incdlcdrile constatate in activitatea bancii si
responsabilitatea intimatei.

Omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, indica la
examinarea superficiala si arbitrard a apelului, fard a fi supuse controlului probele
prezentate de apelant.

Colegiul precizeaza ca desi au fost prezentate probe pertinente si concludente
prin care s-ar demonstra ca reclamanta nu a asigurat respectarea cerintelor normative
cu privire la prezentarea rapoartelor la BNM si nu a realizat pe deplin si in termenul
stabilit masurile de remediere stabilite de banci, de realizarea carora era responsabila
nemijlocit, instantele de fond si apel au desconsiderat aceste dovezi, concluzionand
abuziv cd BNM nu a prezentat instantei de apel probe, care ar fi de naturd sa
rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata, iar esenta alegatiilor in apel ar
fi neintemeiate.

Or, in conformitate cu art. 130 Cod de procedura civila, ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind
veridica daca instanta constata prin cercetare i comparare cu alte probe ca datele pe
care le contine corespund realitatii.

Contrar acestor prevederi, atat instanta de apel, cat si instanta de fond au
apreciat probele mentionate dupad bunul plac si nu dupa intima convingere, nu le-a
examinat multiaspectual si complet, au omis sa reflecte in deciziile sale motivele
concluziilor privind respingerea lor si sa explice de ce aceste probe nu sunt
pertinente si admisibile.

Colegiul mai mentioneaza cd la caz prezintd relevanta aplicarea de catre
instanta de apel a criteriilor ,,Engel” invocate de CtEDO, instanta de apel stabilind
ca sanctiunea de amenda aplicata reclamantei poarta un caracter punitiv si represiv.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneazd ca privind natura si
severitatea sanctiunii (unul din criteriile ,,Engel”), Curtea de Apel a apreciat ca
,.sanctiunea aplicatd in marime de 99 208 lei nu are ca obiect compensarea unui
prejudiciu, ci urmdreste sd impiedice, in esentd, repetarea unor actiuni similare”, ....
,,ca aceasta ar fi una impovoratoare..., iar acest fapt permite de a deduce pe de o parte
caracterul punitiv al sanctiunii, iar pe de alta parte caracterul represiv al acesteia”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca prin hotdrarea nr. 321 din 12.12.2017 de
modificare a hotararii nr. 263 din 04.10.2017, amenda reclamantei a fost stabilita in
marime de 68 934 de lei (6 salarii medii pe activitdti financiare conform datelor



Biroului National de Statistica din luna aprilie 2017) si nu de 99 208 lei, dupd cum
afirma instanta de apel.

In acest context, considerentele instantei de apel privind severitatea si
caracterul Tmpovorator al sanctiunii aplicate reclamantei, de principiu, nu sunt
concludente, deoarece se bazeaza pe o examinare superficiala a probelor anexate la
dosar.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca instanta de apel a ignorat dovezile
prezentate de BNM prin care se demonstreaza ca la aplicarea sactiunii s-a tinut cont
de situatia financiard a reclamantei, in special de veniturile realizare de aceasta in
anul 2016. Corespunzator, sanctiunea de amenda aplicata reclamantei nu poate fi
apreciatd ca fiind disproportionala.

In opinia instantei de recurs, instanta apel trebuia, prin prisma acelorasi criterii
,,Engel”, daca le-a considerat aplicabile, sa motiveze din care considerente a anulat
si sanctiunea de avertisment aplicata reclamantei. Or, sanctiunea de avertisment este
cea mai blanda sanctiune pasibild aplicarii unui administrator al bancii si nu poate fi
considerata impovoratoare, punitiva si represiva.

Mai mult, aprecierile instantei privind marimea sanctiunii aplicate contravin
prevederilor art. 38 alin. (5% din Legea institutiilor financiare nr. 550/1995 (in
vigoare pand la 31.12.2017), potrivit carora BNM este singura autoritate in masura
sd se pronunte asupra considerentelor de oportunitate, a evaludrilor si analizelor
calitative care stau la baza emiterii actelor sale privind aplicarea sanctiunilor si a
altor masuri.

In concluzie, colegiul remarci ci pentru a intelege temeinicia sanctiunii
aplicate este necesar de a clucida pe deplin toate circumstantele cauzei prin prisma
examindrii tuturor probelor pertinente care au stat la baza emiterii hotararii de
sanctionare: rapoartele de control, anexele la acestea, reglementarile interne ale
bancii cu privire la atributiile si responsabilitdtile membrilor organelor de conducere
etc.).

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor din
cererile de apel, cat si Inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz,
urmau a fi retinute aceste aspecte.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului constituie o incélcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentei-reclamante
nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de
apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata
ntr-o stare de incertitudine si creata impresia c¢a nu a fost auzita.

Or, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.



Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitétii
admiterii recursului, casarii integrale a deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. d) si alin.
(2) Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Banca Nationala a Moldovei.

Se caseaza integral decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Goncear Elena impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

lurie Bejenaru



