Dosarul nr. 3ra-1157/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E.Palanciuc, A.Malii, V.Clima)

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de catre Aureliu Meleca impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la ilegalitatea refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 22 decembrie 2017, Aureliu Meleca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la ilegalitatea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 14 noiembrie 2017 a inregistrat raportul
prin care a solicitat recunoasterea in corespundere cu legislatia in vigoare a activitatii
in ramurile civile inrudite cu specialitatea (functia) detinuta din perioada 25
noiembrie 1998 — 22 decembrie 2013, in care a activat in functia de inspector fiscal
al sectiei impozitare a cetatenilor si serviciul control fiscal al Inspectoratul Fiscal de
Stat Anenii Noi.

La raport a anexat toate actele justificative care indreptatesc satisfacerea
cerintei de recunoastere a vechimii in ramurile civile inrudite cu specialitatea
detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Insa, la 24 noiembrie 2017 a receptionat refuzul in admiterea raportului
nominalizat.

A considerat cd, refuzul in admiterea raportului sau ca fiind ilegal si
neintemeiat, deoarece acesta nu corespunde exigentelor hotararii Guvernului nr.
1018 din 10 decembrie 2014.

A solicitat Aureliu Meleca admiterea actiunii, recunoasterea ilegald a refuzului
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pentru examinarea cererilor privind recunoasterea activitatii in ramurile civile
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inrudite sa emita ordinul de satisfacere a Raportului inregistrat sub nr. 1049 la 14
noiembrie 2017 cu functia detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pentru
perioada 25 noiembrie 1998 — 22 decembrie 2003.

Prin hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Aureliu Meleca. S-a casat hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. S-a
constatat ilegalitatea refuzului Inspectoratului General al Politiei in admiterea
raportului depus de Aureliu Meleca la 14 noiembrie 2017 privind asimilarea
activitatii in ramurile civile inrudite cu specialitatea (functia) detinutd in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa emita
actul administrativ privind admiterea raportului depus de Meleca Aureliu la 14
noiembrie 2017 si asimilarea activitatii lui in ramurile civile, in perioada 25
noiembrie 1998 — 22 decembrie 2003 ca activitati inrudite specialitati (functia)
detinute de Aureliu Meleca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

La 17 iulie 2019 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ¢, prima instanti just a stabilit circumstantele
cauzei si a aplicat normele legale, iar instanta de apel nu a examinat pe deplin cauza
prin prisma circumstantelor de fapt si de drept.

A solicitat Inspectoratul General al Politiei admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine
hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Examinand recursul, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.



Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este atasatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2019, prin care a fost expediata participantilor la proces copia
deciziei instantei de apel, insa la dosar lipsesc probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei recurate (f.d. 170).

Prin urmare, Colegiul considera cd recursul a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, la 11 noiembrie
2017 Aureliu Meleca a depus un raport la Comisia Inspectoratului General al Politiei
pentru examinarea cererilor privind recunoasterea activitatii in ramurile civile
inrudite cu specialitatea (functia) detinuta, a perioadei din 25 noiembrie 1998 pana
la 22 decembrie 2003, perioada in care a activat in functia de inspector Fiscal al
sectiei Impozitarea cetatenilor si Sectiei control fiscal al Inspectoratului Fiscal de
Stat Anenii Noi.

Raportul a fost depus in conformitate cu Regulamentul privind modul de
calculare a vechimii in munca pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor
publici cu statut special (politisti) si a vechimii in munca in ramurile civile inrudite
cu specialitatea (functia) detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 1018 din 10 decembrie 2014 si ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 199 din 30 decembrie 2014.

Prin acest raport Aureliu Meleca a solicitat recunoasterea activitatii in ramurile
civile inrudite cu specialitatea (functia) detinuta in perioada 25 noiembrie 1998 — 22
decembrie 2003, in care a activat in functia de inspector fiscal al Sectiei impozitarea
cetatenilor si Sectiei de control fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii Noi
(f.d. 6).

Prin adeverinta nr. 29 din 17 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat se confirma
ca, Aureliu Meleca a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii
Noi de la 25 noiembrie 1998 pana la 22 decembrie 2003, fapt ce se confirma prin
ordinele nr. 52-c/a din 25 noiembrie 1998 si ordinul nr. 87-c din 22 decembrie 2003
(f.d.33).

Prin raspunsul nr. 34/3-2469 din 22 noiembrie 2017 a Inspectoratului General
al Politiei, 1 S-a comunicat lui Aureliu Meleca ca, in urma examinarii raportului,
conform procesului-verbal nr. 3 din 20 noiembrie 2017 s-a refuzat in admiterea



raportului din motivul necorespunderii cerintelor prevazute in hotararea Guvernului
nr. 1018 din 10 decembrie 2014 (f.d.7).

Nefiind de acord cu refuzul in admiterea raportului, Aureliu Meleca s-a adresat
instantei de judecata cu prezenta actiune prin care a solicitat constatarea ilegalitatii
refuzului privind recunoasterea activitatii in ramurile civile inrudite si de a obliga
Comisia pentru examinarea cererilor privind recunoasterea activitdtii in ramurile
civile inrudite sa emita ordinul de satisfacere a Raportului inregistrat sub nr. 1049 la
14 noiembrie 2017 cu functia detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pentru perioada 25 noiembrie 1998 — 22 decembrie 2003.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 6 iulie
2018 a respins actiunea inaintata de Aureliu Meleca ca fiind neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20
februarie 2019 a casat hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a emis o noua hotardre prin care a constatat ilegalitatea refuzului
Inspectoratului General al Politiei in admiterea raportului depus de Aureliu Meleca
la 14 noiembrie 2017 privind asimilarea activitatii in ramurile civile inrudite cu
specialitatea (functia) detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. S-a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa emita actul administrativ privind admiterea
raportului depus de Meleca Aureliu depus la 14 noiembrie 2017 si asimilarea
activitatii lui In ramurile civile, In perioada 25 noiembrie 1998 — 22 decembrie 2003
ca activitati inrudite specialitati (functia) detinute de Aureliu Meleca in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Examinand cauza in ordine de recurs, instanta de recurs conchide ca, 0 astfel
de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu,
care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate
aspectele. Concluzia instantei de judecata ierarhic inferioara este bazata pe o
apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Reiesind din prevederile normelor enuntate, instanta de recurs retine ca contrar
acestor prevederi, instanta de apel judecand cauza a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile participantilor la proces, fara
a examina speta sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul in cauza.

In spetd, obiectul prezentei actiuni este recunoasterea perioadei de la 25
noiembrie 1998 pana la 22 decembrie 2003, in care Aureliu Meleca a activat in
functia de inspector fiscal al Sectiei impozitarea cetatenilor si inspector al Sectiei
control fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii Noi, ca activitate in ramurile
civile inruditd cu specialitatea (functia) de specialist principal procedura



contraventionala al Sectiei management operational al Inspectoratului de politie
Dubasari detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu pct. 7 alin. (6) din Regulamentul privind modul de calculare
a vechimii Tn munca pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu
statut special (politisti) si a vechimii in munca in ramurile civile inrudite cu
specialitatea (functia) detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 1018 din 10 decembrie 2014, abrogatd la 14 decembrie
2018, vechimea In munca in ramurile civile inrudite cu specialitatea (functia)
prevazuta pentru functia detinuta, calculandu-se un an de serviciu special pentru doi
ani de vechime in munca, dar nu mai mult de 10 ani de serviciu — angajatilor cu
studii superioare.

In conformitate cu pct. 11 din acelasi Regulament, se considerd vechime in
munca in ramurile civile, inrudita cu specialitatea (functia) detinutd la moment in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, indiferent de functia la care a fost angajata
initial persoana, perioada de activitate in cadrul institutiilor si organizatiilor civile
din cadrul sistemului bugetar al Republicii Moldova, care sunt similare conform
specificului competentelor stabilite de fisa postului la functia detinuta in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Potrivit pct. 14 din Regulament, functionarul public cu statut special (politistul)
va prezenta Comisiei pentru examinarea cererilor privind recunoasterea activitatii in
ramurile civile inrudita cu specialitatea (functia) detinuta in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, copia de pe carnetul de munca si de pe fisa postului, autentificate
in modul corespunzator.

Materialele cauzei atestd ca, potrivit datelor inscrise in carnetul de munca,
incepand cu 25 noiembrie 1998 si pana la 24 mai 1999, Meleca Aureliu a detinut
functia de inspector fiscal temporar, cu categoria 15 de salarizare al Inspectoratului
Fiscal de Stat, iar potrivit datelor din adeverinta nr. 29 din 17 iulie 2017 eliberata de
Serviciul Fiscal de Stat, in aceeasi perioada Aureliu Meleca a detinut functia de
inspector fiscal al Sectiei impozitarea cetatenilor si Sectiei control fiscal al
Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii Noi.

La 24 mai 1999, Aureliu Meleca a fost transferat de la Inspectoratul Fiscal de
Stat in functia de inspector fiscal cu categoria 15 de salarizare al Postului fiscal
Anenii Noi, iar potrivit datelor din adeverinta Serviciului Fiscal de Stat, in aceeasi
perioada Aureliu Meleca a detinut functia de inspector fiscal al Sectiei impozitarea
cetatenilor si Sectiei control fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stal Anenii Noi
(f.d.33, 50-52).

La 13 august 1999 Aureliu Meleca a fost angajat (prin transfer) in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat al Judetului Chisindu in functia de inspector fiscal al
Oficiului fiscal Anenii Noi cu categoria 15 de salarizare, iar potrivit datelor din
adeverinta, in aceeasi perioada a detinut functia de inspector fiscal al Sectiei
impozitarea cetatenilor si Sectiei control fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stal
Anenii Noi.

Potrivit datelor referitoare la activitatea in munca descrise in carnetul de munca
se constata ca, la data de 18 iulie 2003 Aureliu Meleca a fost angajat prin transfer in
functia de inspector fiscal la Postul Fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii
Noi cu categoria 16 de salarizare.



Prin urmare, circumstantele descrise si anume datele din carnetul de munca al
lui Aureliu Meleca contravin datelor expuse in adeverinta nr. 29 din 17 iulie 2017
eliberata de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, instanta de apel a dispus admiterea actiunii fara a fi
administrat la materialele cauzei copia de pe fisele postului pentru perioada de
activitate detinuta anterior de catre Aureliu Meleca care se solicita a fi recunoscuta
ca activitate civila inrudita cu specialitatea (functia) detinuta.

De asemenea, nu a fost verificat faptul daca la depunerea raportului, Aureliu
Meleca a anexat fisa postului pentru fiecare functie detinuta anterior in perioada
pentru care a solicitat de a fi recunoscuta ca activitate civild inrudita cu specialitatea
(functia) detinuta.

O astfel de abordare a instantei de apel este incorecta, deoarece in conformitate
cu prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila, ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreascd este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea
cerintelor, pornind de la pretentiile inaintate, prin prisma argumentelor si probelor
atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin.
(1) si (3) Cod de procedura civila, conform caruia instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotdrarii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
sl acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea si fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).



In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Reiesind din cele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd imposibild corectarea
erorilor admise de catre instantele ierarhic inferioare, in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel cu restituirea cauzei instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexamindnd cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), alin. (2) si alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aureliu
Meleca impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la ilegalitatea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ
si se restituie cauza in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nicolae Craiu



