dosarul nr.3ra-789/19

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Banca Nationala a Moldovei,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Politov-Cangas Natalia impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Banca Nationald a Moldovei si a fost mentinuta hotararea
din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata:

La 06 februarie 2018 Politov-Cangas Natalia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c prin hotararea nr. 263 din 04 octombrie 2017 a
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei, modificata prin hotérarea nr. 321
din 12.12.2017, s-a dispus sanctionarea presedintelui Comitetului de Directie al BC
,,Victoriabank” SA (functia datd fiind detinutd de Politov-Cangas Natalia pana la 14
octombrie 2016) cu amenda in marime de 114 890 de lei.

A mentionat cd luadnd cunostintda cu hotdrarea datd de pe portalul stirilor
autohtone, a aflat ca Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei a decis
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda membrilor Comitetului de Directie al BC
,,Victoriabank™ SA aflati in functie in perioada supusa controlului. A mentionat ca ea nu
a fost informata referitor la faptul dacd fatd de ea personal au fost aplicate sau nu
anumite sanctiuni. Din aceste motive, prin cererea din 11 decembrie 2017 a solicitat
paratului informatie referitor la faptul daca au fost aplicata fata de ea anumite sanctiuni
de catre Comitetul Executiv al BNM pentru perioada in care a activat ca presedinte al
Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA.

La data de 28 decembrie 2017 a receptionat raspunsul paratului din 13 decembrie
2017 cu anexarea hotararii contestate.

Nefiind de acord cu hotararea nr. 263 din 04.10.2017, modificata prin hotararea
nr. 321 din 12.12.2017, la data de 29 decembrie 2017 prin cerere prealabild a solicitat



revocarea acestora. Prin hotararea nr. 321 din 24 ianuarie 2018 a Comitetului Executiv
al BNM cererea prealabila a fost respinsa.

A invocat ca prin hotararea contestata, Banca Nationalda a Moldovei i-a aplicat
sanctiuni fard a indica incidlcarile comise aflandu-se in functia de presedinte al
Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA.

Tn acest sens, a indicat ca n tot cuprinsul hotararii nr. 263 din 04.10.2017, Banca
Nationala a Moldovei s-a limitat doar la faptul de a mentiona responsabilii de
domeniile in care au fost stabilite neajunsuri, fard a specifica incalcarile care pot fi
invocate ca fiind comise de catre Politov-Cangas Natalia. Mai mult, in tot cuprinsul
actului administrativ contestat ca responsabil de domeniul in care au fost gasite
neajunsuri sunt specificate alte persoane.

Astfel, Banca Nationala a Moldovei i-a aplicat sanctiuni pentru fapte mentionate
ca responsabilitati ale altor persoane, ceea ce incalca principiul ca la aplicarea sanctiunii
urmeaza sa se tina cont de persoana celui vinovat, de actiunile/inactiunile sale culpabile,
vinovatia sa, gravitatea incalcarilor, precum si circumstantele personale si reale. BNM
urma sa specifice prin care actiuni ea se face responsabila de incalcarile incriminate.

Hotararea contestata nu contine motivatia cuvenita in partea ce tine de aplicarea
amenzii si avertismentului, avadnd un caracter sumar si arbitrar, nefiind posibila
identificarea actiunilor ilegale concrete savarsite si necesitatea aplicarii sanctiunilor.

A sustinut ca este imposibil de determinat n dependentd de ce criterii a fost
stabilita si calculatda amenda aplicatd ei, respectiv hotararile contestate, in partea ce
vizeaza acuzarea sa de savarsirea unor presupuse ilegalitati si sanctionarea sa, sunt
ilegale.

A solicitat anularea pct. 2 subpct. 1 al hotararii Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 263 din 04 octombrie 2017, prin care s-a dispus sanctionarea
presedintelui Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA (pana la data de 14
octombrie 2016) Politov-Cangas Natalia, cu amenda in marime de 165 364 de lei (10
salarii medii pe activitati financiare conform datelor Biroului National de Statistica din
luna decembrie 2016); anularea pct. 1 subpct. 2) lit. a) al hotararii Comitetului Executiv
al Bancii Nationale a Moldovei cu nr. 321 din 12 decembrie 2017, prin care s-a dispus
modificarea hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale nr. 263 din 04
octombrie 2017 1n partea mentionata supra.

Prin hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisa; a fost anulat pct. 2 subpct. 1 al hotararii nr. 263 din 04
octombrie 2017 a Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei ,,Cu privire la
rezultatele controlului complex efectuat in perioada 01 decembrie 2016-06 ianuarie
2017 asupra activitatiic BC ,,Victoriabank” SA, prin care s-a dispus sanctionarea
presedintelui Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA (pana la data de 14
octombrie 2016), Politov-Cangas Natalia, cu amenda in marime de 165 364 de lei (10
salarii medii pe activitati financiare conform datelor Biroului National de Statistica din
luna decembrie 2016); a fost anulat pct. 1 subpct. 2) lit. a) al hotararii nr. 321 din 12
decembrie 2017 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei, prin care s-a
dispus modificarea amenzii stabilite prin hotararea Comitetului Executiv al Bancii
Nationale nr. 263 din 04 octombrie 2017 cu amenda in marime de 114 890 de lei (10
salarii medii de activitati financiare conform datelor Biroului National de Statistica din
luna aprilie 2017).



Tmpotriva hotarérii instantei de fond, la data de 07 septembrie 2018 a declarat
apel Banca Nationala a Moldovei, solicitand casarea hotardrii si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca nefondata.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Banca Nationala a Moldovei si a fost mentinuta hotararea din 03 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 08 mai 2019 Banca Nationala a Moldovei a depus recurs impotriva deciziei
din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea hotararilor
Jjudecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat legea
care nu trebuia sa fie aplicata. Astfel, instantele eronat au aplicat litigiului Tn cauza
prevederile art. 73 alin. (1) si art. 74 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22.12.2017 (in vigoare din 12.01.2018), concluzionand gresit ca
intimata a fost sanctionata in baza unei legi abrogate.

A mai indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat normele
privind raspunderea patrimoniald solidarda a administratorilor unei banci, precum si
normele legii in materia muncii, dar care nu sunt incidente raportului juridic material
litigios. Au fost interpretate eronat prevederile art. 38 alin. (1) din Legea institutiilor
financiare nr. 550/1995 si reglementarile interne ale BC , Victoriabank™ SA,
concluzionand gresit ca intimata nu poate fi sanctionata pentru deciziile luate contrar
legii in cadrul unor comitete specializate ale bancii. In interpretarea eronati a art. 38 din
Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995, instantele de judecata au stabilit
ca BNM nu era in drept sa atraga la raspundere intimata pe motiv ca la momentul
emiterii hotararii de sanctionare ea nu se afla in relatii de munca cu BC ,,Victoriabank”
SA.

Este arbitrara si neveridica concluzia expusa in decizia recurata, precum ca BNM
nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente ca intimata nu a realizat pe deplin
masurile de remediere stabilite de BNM si precum ca intimata a fost sanctionata pentru
deciziile luate Tn perioada cand aceasta nu a exercitat functia de presedinte al bancii, iar
instantei nu i-au fost prezentate probe care ar demonstra cu certitudine vina acesteia.

Instantele de judecatd nu au retinut nici argumentele si probele prezentate de
BNM cu privire la rezultatele analizei economico-financiare a BC ,,Victoriabank” SA
expuse la cap. III ,,Calitatea activelor” din Raportul privind rezultatele controlului si
explicatiile specialistului BNM.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii Tn vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul



administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de
recurs Tn complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs — in complete de 5 judecatori.

Prin prisma art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu Tn privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza ca, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: casecaza
integral decizia instantei de apel si restituic cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala Tn
acest caz.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisindu, din
motivele ce succed.

S-a stabilit ca prin hotararea nr. 263 din 04 octombrie 2017 a Comitetului
executiv al BNM, modificata prin hotararea nr. 321 din 12.12.2017 a Comitetului
executiv al BNM, presedintele Comitetului de Directic al BC ,,Victoriabank™ SA,
Politov-Cangas Natalia, a fost sanctionatd cu amenda in marime de 114 890 de lei si cu
avertisment.

Hotararea nr. 263 din 04 octombrie 2017 a Comitetului executiv al BNM a fost
adoptata urmare a controlului complex efectuat in perioada 01 decembrie 2016 — 06
lanuarie 2017 asupra activitatii BC ,,Victoriabank™ SA.

Conform hotararii contestate, BC ,,Victoribank” SA a admis un sir de incalcari
ale prevederilor Legii institutiilor financiare si ale actelor normative ale Bancii
Nationale, ale legislatiei privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului si angajarea bancii n operatiuni riscante.

Prin hotararea contestata Politov-Cangas Natalia a fost sanctionatd pentru faptul
ca in perioada in care ea detinea functia de presedinte al Comitetului de Directie al BC
,,Victoriabank™ SA (in care a activat pana la data de 14 octombrie 2016), fiind persoana
cu functii de raspundere, banca nu a respectat limitele si cerintele privind concentrarea
riscurilor (expunerile) prevazute de Regulamentul cu privire la expunerile ,,mari”,



aprobat prin hotardrea Comitetului de Administrare al BNM nr. 240 din 01.12.2013.
Contrar cerintelor pct. 2 subpct. 1) lit. b) si pct. 8 din Regulamentul mentionat, banca
nu a evaluat suficient relatiile intre debitori ai bancii si nu a identificat doua grupuri de
persoane aflate in legatura (grupul 1: ,,Dufremol” SRL, ,,Air Clasica” SRL si ,,Avia
Invest” SRL; grupul 2: ,,Lux Proba Grup” SRL, ,,Acvilin Grup” SRL, Bacalov Oleg,
Luncasu Iurii). Ca urmare, banca nu a reflectat in rapoartele prezentate la BNM
expunerile ,,mari” fata de aceste grupuri. Astfel, prin deciziile Comitetului de credite al
bancii expunerile ,,mari” fatd de aceste grupuri de persoane aflate in legatura au fost
asumate fara evaluarea riscurilor de concentrare aferente activitatii de creditare la
momentul aprobarii tranzactiilor. Deciziile privind incheierea tranzactiilor care au
condus la formarea expunerilor ,,mari” fata de aceste grupuri nu au fost luate de catre
Consiliul de administratie al bancii Thaintea realizarii tranzactiilor respective; banca nu
a ntreprins masuri suficiente pentru lichidarea tuturor neajunsurilor constatate ca
rezultat al studiului diagnostic realizat de catre SRL ,,Mazars Romania”. Rolul
Comitetului de Directie si al Consiliului de administratie a bancii nu a fost unul proactiv
la analiza indeplinirii planului de actiuni.

Depunand prezenta actiune, Politov-Cangas Natalia a solicitat anularea pct. 2
subpct. 1 al hotararii nr. 263 din 04 octombrie 2017 a Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldoveli, prin care s-a dispus sanctionarea presedintelui Comitetului de
Directie al BC ,,Victoriabank” SA (pana la data de 14 octombrie 2016) -Politov-Cangas
Natalia, cu amenda in marime de 165 364 lei (10 salarii medii pe activitati financiare
conform datelor Biroului National de Statistica din luna decembrie 2016); anularea pct.
1 subpct. 2) lit. a) al hotararii nr. 321 din 12 decembrie 2017 a Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei prin care s-a dispus modificarea hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale nr. 263 din 04 octombrie 2017 in partea mentionata supra.

Tn sustinerea actiunii depuse, Politov-Cangas Natalia a invocat cd prin hotirarea
contestatd, BNM i-a aplica sanctiuni fara a indica incalcarile comise 1n functia sa de
presedinte al Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank” SA. Tn acest sens,
reclamanta a mentionat ca in tot cuprinsul hotararii contestate, BNM s-a limitat doar la
faptul de a mentiona responsabilii de domeniile in care au fost stabilite neajunsuri, fara
a specifica incalcarile ce pot fi imputate ca fiind comise de catre Politov-Cangas
Natalia.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii actiunii si anularii pct. 2 subpct. 1 al hotararii Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 263 din 04 octombrie 2017, prin care s-a dispus sanctionarea
presedintelui Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA (pana la data de 14
octombrie 2016) -Politov-Cangas Natalia, cu amenda in marime de 165 364 lei (10
salarii medii pe activitati financiare conform datelor Biroului National de Statistica din
luna decembrie 2016) si anularii pct. 1 subpct. 2) lit. a) al hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei cu nr. 321 din 12 decembrie 2017, prin care s-
a dispus modificarea hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale nr. 263 din 04
octombrie 2017 Tn partea mentionata supra.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind juste constatarile primei instanteli,
care a stabilit ca faptele imputate Nataliei Politov-Cangas nu au fost individualizate si i-
au fost aduse acesteia doar pornind de la faptul ca in perioada supusa controlului ea



detinea functia de presedinte al Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA (care
a activat pana la data de 14 octombrie 2016), fiind persoana cu functie de raspundere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea hotararilor judecatoresti prin prisma criticilor formulate
n recurs, conchide ca solutia instantelor de judecata de admitere a actiunii este pripita.

Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171.

Conform art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, prevede expres obligatia instantei de
apel de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In virtutea principiului  disponibilititii instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, in limitele argumentelor invocate in cererea de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca prin actele care fac obiectul actiunii Politov-
Cangas Natalia a fost sanctionata pentru incalcarile comise de BC ,,Victoriabank” SA in
perioada cand aceasta detinea functia de presedinte al Comitetului de Directie al acestel
banci.

Conform concluziei instantei de apel, care a mentinut hotdrarea primei instante,
faptele imputate reclamantei Politov-Cangas Natalia nu au fost individualizate in mod
detailat, purtand un caracter general.

Colegiul, insa, considera ca ajungand la aceasta concluzie instanta de apel nu a
dat raspuns la argumentele apelantului si a ignorat faptul ca prin hotararea contestata
Banca Nationald a Moldovei a individualizat incalcarile imputate reclamantei, fapt care
se confirma prin urmatoarele:

-la pct. 1.3 lit. a) din hotararea nr. 263 din 04.10.2017 a Bancii Nationale a Moldovei a
indicat direct administratorii bancii, printre care si reclamanta, care nu au efectuat o
evaluare suficienta a relatiilor de afaceri dintre unii debitori ai bancii si nu au identificat
doua grupuri de persoane aflate in legatura, ca efect fiind depasite semnificativ limitele
expunerilor ,,mari” fata de grupurile de persoane aflate in legatura mentionate la pct. 1.3
lit. b) din hotarare;

-Politov-Cangas Natalia, ca presedinte al Comitetului de Directie si presedinte al
Comitetului de Credit al BC ,,Victoriabank™ SA, a participat si a votat nemijlocit pentru
luarea deciziilor prin care au fost acordate credite grupurilor de persoane aflate in
legatura cu depasirea limitelor expunerilor ,,mari”.



-in cadrul procesului Banca Nationala a Moldovei a prezentat instantei de fond deciziile
respective, procesele-verbale corespunzatoare ale bancii.

In acelasi contex, Colegiul mentioneaza ca fincilcarile indicate Tn hotararea nr.
263 din 04.10.2017, inclusiv cele imputate reclamantei, au fost recunoscute de catre BC
,,Victoriabank™ SA, deoarece dupa efectuarea controlului banca a reflectat in rapoartele
prezentate BNM grupurile de debitori mentionati si marimea limitelor depasite fata de
acestia. lar, masura de remediere prevazuta la pct. 4 din Planul de masuri prezentat de
BC ,,Victoriabank™ SA nu a fost realizat pe deplin de catre reclamanta.

De asemenea, instanta de fond si cea de apel, Tn sustinerea admiterii actiunii si
anularii hotararii privind sanctionarea reclamantei, au invocat ca pentru incalcarile
constatate in cadrul bancii au fost aplicate sanctiuni doar reclamantei.

Aceste concluzii, insa, se contraziC cu alegatiile apelantului, carpra instanta nu le-
a dat apreciere ti anume cd Tn motivarea hotararii nr. 263 din 04.10.2017 BNM a
specificat clar atat incalcarile admise in anumite domenii de activitate, cat si
administratorii bancii responsabili de supravegherea si gestionarea acestor domenii,
sanctiunile aplicate acestora fiind indicate in partea dispozitivd a hotararii. Astfel, in
hotdrarea datd se mentioneaza expres c¢d pentru constatdrile incdlcate in domeniul
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului , reglementarii valutare,
tehnologiilor informationale, administratorul responsabil a fost prim-vicepresedintele
bancii Ghimpu Corneliu, pentru incalcarile constatate in domeniul sistemelor de plati
responsabila a fost vice-presedintele bancii Ludmila VVangheli, etc.

Totodata, Colegiul reitereaza ca in pct. 1.3 lit. a) din hotararea nr. 263 din
04.10.2017 BNM a specificat clar administratorii bancii care au participat la luarea
deciziilor de acordare a creditelor celor doua grupuri de debitori aflati in legatura
neidentificati si neraportati la BNM (presedintele bancii Natalia Politov-Cangas si prim-
vicepresedintele bancii Corneliu Ghimpu).

Conform pct. 4 din hotararea contestata, banca nu a intreprins masuri suficiente
pentru lichidarea neajunsurilor constatate ca rezultat al studiului diagnostic realizat de
catre ,Mazars Romania” SRL, deoarece 4% din actiunile preconizate nu au fost
indeplinite, iar 23% sunt indeplinite partial. Analiza internd efectuatd de bancd a
masurilor realizate n scopul Tindeplinirii planului de actiuni privind lichidarea
neajunsurilor nu a permis aprecierea adecvata a gradului de indeplinire a acestui plan de
actiuni. Neajunsurile care nu au fost lichidate tin de domeniile de guvernare
corporativa, monitorizare a actionarilor si persoanelor afiliate bancii, creditare, sistemul
informational. Rolul Comitetului de Directie si al Consiliului de administratie al bancii
nu a fost unul proactiv la analiza indeplinirii planului de actiuni.

Se indica in hotararea nr. 263 din 04.10.2017 ca administratorii bancii
responsabili de indeplinirea actiunilor respective au fost membrii Comitetului de
Directie: Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Goncear Elena si Vangheli
Ludmila.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, concluzionand ca
pentru incalcarile constatate Tn cadrul bancii au fost aplicate sanctiuni doar intimatei, nu
a verificat aceste aspecte. Astfel, ipoteza instantei de fond, mentinuta de instanta de
apel, de sanctionare solitara a reclamantei, Tn postura sa de presedinte al Comitetului
de Directie pentru deciziile care au fost luate in mod colegial de toti membrii
Comitetului de Directie, ar avea un caracter contrar circumstantelor in care au fost



identificati si alti administratori responsabili in cadrul bancii, carora le-au fost aplicate
sanctiuni.

Tn acelasi timp, se va indica ci conform art. 25 alin. (1), art. 38 alin. (1) din

Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995 (in vigoare pana la 01.01.2018):
-administrarea institutiilor financiare si operatiunile lor trebuie sa fie efectuata in stricta
conformitate cu principiile de administrare si principiile contabile recunoscute, cu
cerintele legii si ale actelor normative emise de Banca National;
-daca se constatd ca banca (institutia financiara), actionarii sau administratorii ei au
incalcat prezenta lege, actele normative ale Bancii Nationale, conditiile de licentiere sau
cerintele autorizatiei, permisiunii, aprobarii, confirmarii, obligatiile fiduciare, obligatiile
prevazute de legislatia privind prevenirea si combatrea Spalarii banilor si finantarii
terorismului, al caror control al respectarii tine de competenta Bancii Nationale,
pericliteaza interesele deponentilor ori S-au angajat in operatiuni riscante sau dubioase,
nu au raportat, au raportat cu intirziere, au raportat date eronate privind indicatorii de
prudentd bancara sau alte exigente prevazute in actele normative ale Bancii Nationale,
nu au respectat masurile de remediere stabilite de Banca Nationalad sau luand in
considerare specificul situatiei financiare curente sau din trecut al bancii(institutiei
financiare), Banca Nationala poate aplica, inclusiv, administratorilor bancii sanctiuni de
avertisment, amenda si retragerea confirmarii data administratorului.

Conform art. 69 alin. (1) din Lege privind societatile pe actiuni nr. 1134/1997, de
competenta organului executiv tin toate chestiunile de conducere a activitatii curente a
societatii, cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta adunarii generale a actionarilor
sau ale consiliului societatii.

Conform art. 70 alin. (1) din Lege privind societatile pe actiuni nr. 1134/1997,
organul executiv al societatii functioneaza 1n baza legislatiei, statutului societatii si
regulamentului organului executiv al societatii.

Conform art. 73 alin. (1) din aceeasi lege, persoane cu functii de raspundere ale
societatii sint considerati membrii consiliului societatii, organului executiv, comisiei de
cenzori, comisiei de lichidare ale societatii, precum si alte persoane care eXercita
atributii de dispozitie in conducerea societatii.

Conform art. 74 din aceeasi lege, persoanele cu functii de raspundere, n
conformitate cu prezenta lege, cu legislatia penald, contraventionald si cu legislatia
muncii, raspund pentru prejudiciul cauzat societatii.

Din esenta normelor de drept mentionate rezultd ca membrii organului executiv al
bancii sunt responsabili de indeplinirea cerintelor prevazute de prezenta lege si de actele
normative emise in temeiul acesteia si nu pot delega altor persoane responsabilitatile
lor. Administrarea institutiilor financiare si operatiunile lor trebuie sa fie efectuata in
strictd conformitate cu principiile de administrare si principiile contabile recunoscute,
cu cerintele legii si ale actelor normative emise de BNM. Membrii organului executiv al
societdtii sunt persoane cu functii de raspundere, ale caror drepturi si obligatii sunt
stabilite Tn aceasta lege, alte acte legislative, de statutul si de regulamentele societatii.

Conform pct. 6.28 din Statutul BC ,,Victoriabank™ SA si pct. 14.4, pct. 4.5 lit. 1),
pct. 5.2 lit. h) din Regulamentul cu privire la Comitetul de Directie al BC
,,Victoriabank™ SA din 23.07.2010, Comitetul de Directie al Bancii:

-este organul executiv al Bancii, care organizeaza, conduce si raspunde de activitatea
curentd a Bancii;



-presedintele Comitetului de Directie este responsabil de asigurarea respectarii actelor
legislative n vigoare, statutului si reglementarilor interne ale Bancii;

-asigura aplicarea corectd a politicii, practicii si procedeelor contabile in Banca, precum
si tinerea registrelor si dosarelor prevazute de actele normative;

-membrul Comitetului de Directie este obligat sa asigure respectarea de catre banca a
actelor normative ale BNM si cerintelor de prudenta, conform functiilor distribuite.

Se reitercaza ca intimatei i-a fost invocat ca a participat la luarea unor decizii de
acordare a creditelor contrar competentei si cu depasirea substantiala a limitelor
expunerilor ,,mari” fatd de unele grupuri de persoane aflate in legatura, mentionate la
pct. 1.3 din hotararea nr. 263 din 04.10.2017.

Totodata, prin hotararea nr. 165 din 27.06.2016 ,,Cu privire la BC ,,Victoriabank”
SA”, drept masura de remediere a neajunsurilor constatate in activitatea BC
,,Victoriabank” SA, Banca Nationala a prescris organului executiv (Comitetul de
Directie) sa elaboreze si sa prezinte Bancii Nationale un Plan de masuri cu privire 1a
inlaturarea tuturor neajunsurilor descrise in raportul studiu diagnostic din 31.03.2016
efectuat la banca de catre compania de audit ,,Mazars Roméania” SRL, cu un termen
maxim de realizare pana la 31.12.2016, plan care urma a fi aprobat si pus in executie de
catre Comitetul de Directie. Aceastd masura stabilita de Banca Nationala are caracter
obligatoriu si respectiv Comitetul de Directie al bancii a aprobat executarea acestui plan
de masuri. Urmare a controlului efectuat , Banca Nationala a stabilit ca Comitetul de
Directie al bancii nu a intreprins masuri suficiente pentru lichidarea tuturor
neajunsurilor constatate ca rezultat al studiului de diagnostic efectuat, din care motiv au
si fost dispuse sanctiuni fatd de Politov-Cangas Natalia ca presedinte (membru
responsabil de executarea unor prevederi din plan) al Comitetului de Directie.

Tn acest context, membrii organului executiv a unei societiti pe actiuni (inclusiv
unei banci) sunt persoane cu functii de raspundere, au obligatia de a administra banca si
a actiona in interesul ei cu prudenta si diligenta, Tn conformitate cu legislatia si poarta
raspundere pentru omisiunea indeplinirii functiilor, obligatiilor stabilite in prevederile
statutare si actele interne mentionate.

Instanta de apel, ajungand la concluzia temeiniciei actiunii, a ignorat faptul ca
incalcarile constatate in activitatea BC ,,Victoriabank” SA denota ca Politov-Cangas
Natalia, ca presedinte al Comitetului de Directie al acesteia, nu a exercitat in mod
adecvat functia de organizare, conducere, administrare prudenta si diligenta a activitatii
curente a bancii, nu a executat obligatiile prevazute de lege, fapt ce a constituit temei
pentru atragerea la raspundere juridica prin aplicarea sanctiunilor prevazute de lege.

De asemenea, instanta de apel in motivarea solutiei nu a dat apreciere
argumentelor apelantului, prin care se aduce critica constatarilor instantei de fond,
precum ca 0 mare parte din creditele care au fost acordate unor grupuri de persoane
aflate in legatura contin mentiunea faptului ca acordarea acestora urmeaza a fi
conditionatd de necesitatea aprobarii tranzactiilor de catre Consiliul de administratie al
bancii. Acest fapt, n opinia instantei de fond, reprezinta un argument in plus vizavi de
acoperirea actiunilor reclamantei de catre un organ ierarhic superior 1n structura
organizatorica a bancii.

Conform pct. 2 subpct. 6, pct.4 si 8 din Regulamentul cu privire la expunerile
,mari”’ (aprobat prin hotararea Consiliului de administrare al BNM nr. 240 din
09.12.2013:



-expunerea ,,mare” este expunerea neta fatd de o persoana sau un grup de persoane
actionand concertat, alcatuind 10 % sau mai mult din capitalul normativ total al banci;
-expunerea netd asumatd de banca fatd de o persoana sau un grup de persoane actionand
concertat nu trebuie sa depaseasca 15 % din capitalul normativ total al bancii;

-bancile trebuie sa respecte in orice moment limitele prevazute de regulamentul dat;
-decizia privind incheierea oricarei tranzactii care vor conduce la formarea expunerii
,mari” (peste 10%) se ia de catre majoritatea membrilor Tnaintea realizarii tranzactiei
respective.

Prin hotararea nr. 263 din 04.10.2017 Banca Nationala a Moldovei a constatat ca
nu au fost evaluate suficient relatiile intre unii debitori ai bancii si nu au fost identificate
doua grupuri de persoane aflate in legatura. Iar, deciziile privind incheierea tranzactiilor
care au condus la formarea expunerilor ,,mari” fata de aceste grupuri nu au fost luate de
catre Consiliul de administratie al bancii inaintea realizarii tranzactiilor respective.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere ca in procesele-verbale
anexate la dosar nr. 1284 din 15.12.2014, nr. 1287 din 15.12.2014, nr. 403 din
15.06.2014 privind acordarea creditelor debitorilor din grupul 1 (,,Dufremol” SRL,
,,Air Clasica” SRL si ,,Avia Invest” SRL) si procesele-verbale nr. 1035 din19.09.2014,
nr. 333 din 18.05.2016 si nr. 335 din 18.05.2016 privind acordarea creditelor din grupul
nr. 1 (,,Lux Proba Grup” SRL, ,,Acvilin Grup” SRL, Bacalov Oleg si Luncasu Iurii) se
mentioneaza expres ca aceste tranzactii nu necesita aprobarea de catre Consiliul de
Administratie.

Tn acest sens, procesele-verbale privind deciziile de acordare a creditelor au fost
prezentate instantei de fond pentru a arata trasabilitatea deciziilor care au dus la
incélcarea limitelor expunerilor ,,mari” ale bancii la situatia din 31.10.2016, dar si
pentru a demonstra care a fost gradul de vinovatie (implicare) al intimatei in calitatea
de administrator al bancii (avand Tn vedere ca intimata a participat direct la luarea
deciziilor). Astfel, intimata nu putea nega faptul ca nu era 1in cunostintd de cauza in
ceea ce priveste deciziile luate cu participarea sa de acordare a creditelor grupurilor de
persoane aflate in legatura, mentionate la pct. 1.3 din hotararea nr. 263 din 04.10.2017.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu au dat importanta faptului ca deciziile
Comitetului de Credit al BC ,,Victoriabank” SA luate in perioada 19.09.2014 —
23.09.2016 nu au fost aprobate de catre Consiliul de administratiec al bancii, desi
aprobarea lor conform pct. 8 din prevederile normative era obligatorie, deoarece
expunerile ,,mari” fatd de grupurile de persoane mentionate in hotararea nr. 263 din
04.10.2017 depaseau 10 % din capitalul normativ total. Conform pct. 8 din
regulamentul cu priire la expunerile ,,mari” nr. 240 din 09.12.2013, doar Consiliul
bancii este competent de a aproba deciziile de acordare a creditelor unor
persoane/grupuri de persoane aflate in legatura in intervalul dintre 10%-15% din
capitalul normativ total (acordarea creditelor peste limita de 15% din capitalul normativ
total fiind categoric interzis bancii).

In acest context, Colegiul reitereazia ci in perioada 19.09.2014-23.09.2016
Consiliul de administrare al bancii nu era functional, din care motiv Tn procesele-
verbale ale Comitetului de credit in perioada 19.09.2014-23.09.2016 se specifica in mod
deliberat ca in raport cu debitorii respectivi nu era necesara aprobarea din partea
Consiliului de administrare a bancii. In acest context, intimata ar fi incalcat prevederile
pct. 8 din Regulamentul cu privire la expunerile ,,mari”.
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Instanta de recurs mai mentioneaza la acest capitol ca desi instantele ierarhic
inferioare corect au determinat norma aplicabila, insa, eronat au concluzionat ca
perioada n care au fost acordate creditele nu au relevanta, deoarece limitele cu privire
la expunerile mari trebuie sa fie respectate in orice moment, in conformitate cu cerintele
Regulamentului cu privire la expunerile ,,mari”.

Colegiul Tnvedreaza ca instanta de apel nu a dat apreciere nici argumentelor
apelantului prin care a indicat ca prima instanta a Concluzionat ca la caz sanctiunea a
fost aplicata reclamantei pentru incalcarile comise cu cdtiva ani in urma, iar hotararile
de sanctionare au fost emise ulterior incetarii raporturilor de munca intre reclamanta si
banca; ca la momentul sanctionarii reclamanta nu mai detinea functia de presedinte al
Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabank” SA, astfel incat in raport cu banca
respectiva, cat si cu BNM, reclamanta nu mai avea careva obligatii ce deriva in functia
detinuta anterior.

Instanta de recurs considera ca o astfel de interpretare ar fi contrara scopului
normelor legii si periculoasa din perspectiva prevenirii unor incdlcari ale actelor
normative din partea administratorilor unei banci. Or, din concluzia si considerentele
mentionate de catre instanta de apel rezultd ca administratorul unei banci este absolvit
de raspundere pentru incalcarile comise in perioada in care a activat in banca prin
simplu fapt al demisiei din functia de administrator al bancii.

Hotararea nr. 263 din 04.10.2017 a fost emisa ca urmare a controlului complex pe
teren efectuat de BNM la BC ,,Victoriabank™” SA pentru perioada de activitate din
01.01.2015 pana la 31.10.2016. Politov-Cangas Natalia a exercitat functia de presedinte
al Comitetului de Directie al BC ,Victoriabank” SA in perioada 19.03.2008-
14.10.2016.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au ignorat faptul ca reclamanta a fost
sanctionata de BNM pentru incélcarile comise n perioada activitatii supuse controlului,
perioada in care intimata a exercitat conducerea BC ,,Victoriabank™ SA.

lar, contractul de management din 03.02.2012 (la care face referire instanta) a
fost prezentat de catre BNM pentru a demonstra suplimentar instantei de fond ca
intimata, exercitand functia de presedinte al Comitetului de Directiec al BC
,,Victoriabank™ SA, era obligata sa se conduca in activitatea sa de actele normative si
reglementarile interne in vigoare, care aveau incidenta asupra activitatii bancii.

Aceste argumente au fost invocat de catre apelant in cererea de apel, insa au fost
ignorate de instanta.

Colegiul mai mentioneaza ca T1n cadrul procesului, specialistul BNM a oferit
informatii detaliate privind calitatea activelor si situatia financiard a BC ,,Victoriabank”
SA descrisa in Raportul de control, insa instanta de fond a disconsiderat aceste probe si
argumente.

Conform datelor Raportului privind rezultatele controlului nr. 962-tc din 23.
05.2017, angajarea bancii in operatiuni semnificativ de riscante a avut impact direct
asupra calitatii activelor bancii, afectind marimea capitalului reglementat si indicatorul
suficientei capitalului bancii.

Astfel, la situatia din 31.10.2016 ponderea creditelor neperformante in totalul
portofoliului de credite a constituit 38,8 % (media pe sectorul bancar fiind de 16,3 %),
iar ponderea creditelor neperformante nete in capitalul normativ total (CNT) a fost de
75 % (media pe sectorul bancar fiind 21,4 %). In acest context, se constati ca situatia
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financiara a bancii la situatia din 31.10.2016 comparativ cu perioada de
referintd(31.12.2016) a avut o evolutie negativa.

Colegiul remarca ca instanta judecatoreasca nu a motivat in hotarare concluzia sa
cu privire la admiterea unor probe si respingerea altora, precum si sa argumenteze
preferinta unora fata de altele.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca sanctiunea de amenda aplicata intimatei nu
poate fi considerata ca fiind una punitivd si represiva doar prin simpla comparare a
amenzii aplicate intimatei, in temeiul Legii institutiilor financiare nr. 550 din
21.07.1995 (in vigoare pana la 01.01.2018) cu cele prevazute de Codul penal. Acest
fapt ar fi contrar principiului individualizarii pedepsei prevazut de art. 38 din Legea
institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995, care stabileste, printre altele ca la
determinarea categoriei de sanctiuni si a marimii amenzii se va tine cont de toate
circumstantele relevante, inclusiv de capacitatea financiard a persoanei responsabile,
determinata conform venitului anual, In cazul persoanelor fizice.

Tn acest sens, apelantul a mentionat ci tinAnd cont de capacitatea financiari a
intimatei si marimea amenzii aplicate, Se observa cd amenda aplicatda este una
semnificativa.

Aspectele date au fost invocate si in cadrul examindrii cauzei in prima instanta,
insd instantele au omis sa se expund asupra lor.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere per
ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor din cererile de
apel, cat si inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi
retinute aceste aspecte.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului constituie o incdlcare a art. 6 §1 Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentei-reclamante nu i-
a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de apel au fost
neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata intr-o stare de
incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzita.

Or, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre par{i intru admiterea sau
respingerea acestora.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului,
casarii integrale a deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Banca Nationala a Moldovei.

Se caseaza integral decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Politov-
Cangas Natalia impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

lurie Bejenaru

13



