Dosarul nr.2ra-1841/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol, reprezentati de avocatul lon Mazur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea,
Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii,
intervenienti accesorii Primaria mun.Chiginau, Vasile lacob privind recunoasterca
netemeiniciei refuzului de a da acordul la receptia finala a incaperii, in calitate de
investitori si dispunerea remedierii constructiei,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2016, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco si Victor Bivol, au depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Anastasiei Nanii, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisinau, Vasile Iacob cu
privire la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la
receptia finalda a fincdperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii
constructiei.

In motivarea actiunii, reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco si Victor Bivol au indicat ca prin hotararea din 24 aprilie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 20 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie a fost dispusa nulitatea procesului-verbal de receptie finald nr. 743 din 08
octombrie 2012, emis de catre Primaria mun. Chisindu, privind receptia finald a
XXxXxxxxx subsol din xxxx pe numele Alionei Cornea. Anexa A5 constituie subsolul
anexelor supraetajate la xxxxxxx proprietar Victor Bivol si nr. 36, proprietar Aliona
Cornea.

Reclamantii au invocat ca motiv de declarare a nulitatii procesului-verbal de
receptie finald nr. 743 din 08 octombrie 2012 a fost invocata prevederea pct. 6 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, care stipuleaza ca receptia se
efectueaza prin acordul partilor, in cazul cand partile nu ajung la un asemenea acord
pentru rezolvarea divergentelor ivite cu ocazia incheierii procesului-verbal de
receptie, ele se pot adresa instantei judecatoresti competente.

Reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor
Bivol au precizat ca nu a existat acordul Anastasiei Nanii la receptia finala, si deci
in caz de divergente acest acord urmeaza a fi obtinut prin intermediul instantei de
judecata.

Reclamantii au declarat ca potrivit pct. 3 din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996, receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se
efectueaza atat la lucrdri noi, cat si la interventiile in timp asupra constructiilor
existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari,
extinderi etc.) si se realizeazd in doud etape: receptia la terminarea lucrarilor;
receptia finala la expirarea perioadei de garantie. Pentru lucrarile de constructie si
instalatiile aferente acestora, indiferent de sursa de finantare, tipul de proprietate sau
de destinatie, receptiile se vor organiza de catre ordonatorii de credite sau proprietar,
care, in sensul Regulamentului, au calitate de investitori.

Reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor
Bivol au relatat ca la 09 iulie 2013 a fost intocmit procesul-verbal la terminarea
lucrarilor, care confera calitatea de investitor Alionei Cornea, cerintd preliminara si
obligatorie pana la intocmirea procesului-verbal de receptie finala, care produce
efecte juridice si care nu a fost contestat de cdtre Anastasia Nanii, respectiv calitatea
de investitor a Alionei Cornea este in vigoare.

Reclamantii au invocat ca calitatea de investitor a Alionei Cornea asupra
subsolului este confirmatad de catre toti reclamantii Stanislav Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco si Victor Bivol, ori Anastasia Nanii nu a dorit si nu a investit careva sume
pentru constructia subsolului. Banii au fost achitati de catre Aliona Cornea in suma
de 25 000 de lei, fapt confirmat prin recipisa si procesul-verbal al investitorilor.

Prin urmare, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor
Bivol au solicitat declararea ilegald si neintemeiata a refuzului Anastasiei Nani la
receptia finald a incaperii izolate cu numarul cadastral XXXXX permiterea Primariei
mun. Chisindu la receptia finald a incaperii cu numarul cadastral Xxxxx pe numele
Alionei Cornea si Stanislav Cornea, fara acordul Anastasiei Nanii.

La 25 mai 2017 reclamantii au depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand a declara ilegal si neintemeiat refuzul Anastasiei Nanii la receptia finald a
incaperii izolate cu numarul cadastral XxXxxXx, cit si a permite Comisiei receptia
finald a incdperii cu numarul cadastral XXxXX pe numele lui Cornea Aliona si
Cornea Stanislav fara acordul Anastasiei Nanii (f.d.94, vol.l).

La 12 septembrie 2017 reclamantii au depus cerere de completare a cerintelor
din actiune, solicitand obligarea Anastasiei Nanii sa remedieze constructia afectata
prin acoperirea golului sub geamul exterior la anexa construita la xxxxxx (f.d. 104,
vol.l).

La 12 ianuarie 2018 Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si
Victor Bivol au depus cerere de concretizare a actiunii, prin care au solicitat
recunoasterea ca neintemeiat refuzul Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finald a Incdperii cu numarul cadastral XXXXXXX, in calitate de investitori Aliona



Cornea si Stanislav Cornea, remedierea constructiei prin acoperirea golului sub
geamul exterior la anexa XXxxx

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol.

A fost obligata Anastasia Nanii sa remedieze constructia, prin acoperirea
golului sub geamul exterior la anexa XXXXxXXXx

S-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile lui Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii cu privire
la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finald a Incdperii cu numarul cadastral XXXXXX, in calitate de investitori Aliona
Cornea si Stanislav Cornea.

Pentru a decide astfel, prima instanta a mentionat ca prin hotararea din 19 mai
2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, procesului-verbal cu privire la
contraventie din 11 iulie 2014, intocmit de catre Inspectoratul de Stat in Constructii
rezultd ca Anastasia Nanii a executat demolarea unei portiuni de perete capital de
sub geamul exterior pentru a organiza o iesire suplimentara din apartament in lipsa
autorizatiei de construire, fapt ce contravine prevederilor art. 22 lit. b) al Legii
nr.721-XI11 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii si art. 1 alin. (2) al
Legii nr.163 din 09 iulie 2010 cu privire la autorizare, lucrarilor de constructie, prin
ce a comis contraventia prevazutd de art. 179 Cod contraventional, iar conform
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 mai 2015 Anastasia Nani a fost
recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional si procesul contraventional privind faptul comiterii de Anastasia
Nani a contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional s-a incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Astfel instanta de fond a constatat faptul cd Anastasia Nanii urmeaza sa
remedieze constructia prin acoperirea golului sub geamul exterior la anexa
XXXXXXXXX

Referitor la capatul de cerere cu privire la netemeinicia refuzului Anastasiei
Nanii de a da acordul la receptia finald a incaperii, instanta a decis respingerea ca
neintemeiatd, din motiv cd reglementarile de drept invocate de parti nu contin
stipulari ce ar obliga pirita de a-si da acordul la receptia finala a constructiei
litigioase, precum si sd-si motiveze careva eventual refuz.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Anastasia Nanii, reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan si
Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol, s-a
mentinut hotdrarea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii cu privire
la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finald a incaperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursurile declarate de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco,
Victor Bivol si de catre Anastasia Nani, reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan, s-a
casat decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, cu trimiterea cauzei
la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Pentru a decide astfel, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel
eronat a retinut ca reclamantii nu au invocat motivele legale pertinente in sustinerea
si probarea pretentiilor 1naintate, iar reglementarile de drept invocate nu contin
stipuldri ce ar obliga pirita Anastasia Nanii de a-si da acordul la receptia finald a
constructiei litigioase, precum si s motiveze un careva eventual refuz, or insasi pct.
6 al Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 prevede ca in cazul cand partile nu
ajung la un acord pentru rezolvarea divergentelor ivite cu ocazia incheierii
procesului-verbal de receptie, ele se pot adresa instantei judecatoresti competente,
pentru a inlocui acest acord prin hotarire judecatoreasca. Astfel, instanta de apel
eronat a interpretat norma legala citata si nu a dat apreciere temeiniciei refuzului
Anastasiei Nanii, de a da acordul pentru receptia finala a bunului din litigiu, din
motiv ca ea de asemenea a achitat careva sume de bani lui Vasile lacub, care era
diriginte de santier la acea constructie, respectiv are si ea calitatea de investitor.

Instanta de apel urma sa stabileasca daca a fost contestat procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor din 09 iulie 2012, in care in calitate de investitor la
constructia etajului de soclu din mun. xxxxx este indicata Aliona Cornea si daca
acesta produce efecte juridice pina in prezent.

La fel colegiul a mentionat ca pentru a stabili temeinicia pretentiei inaintate de
reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol
privind obligarea remedierii constructiei prin acoperirea golului, sub geamul
exterior la anexa xxxx instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca
crearea golului din perete creat prin demolarea unui perete de catre Anastasia Nanii
a afectat dreptul de proprietate a reclamantilor Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol. Totodata, in temeiul alin. (5) al art. 57 al Legii
cu privire la locuinte nr. 75 din data de 30 aprilie 2015, pentru a se adresa in instanta
de judecata reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si
Victor Bivol urmau sa probeze cauzarea un prejudiciu incaperilor si/sau bunurilor ce
le apartin prin demolarea unei portiuni de perete capital a cladirii situate pe adresa
XXXXX

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol si
Anastasia Nanii, s-a casat hotararea din 12 martic 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cu emiterea unei hotariri noi prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii cu privire la recunoasterea
netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia finala a
incaperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei, ca
intemeiata.

S-a admis pretentia lui Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotrutd-Tisenco,
Victor Bivol cu privire la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de
a da acordul la receptia finala a Incaperii cu numarul cadastral XXXxXxX in calitate de
investitori Stanislav Cornea si Aliona Cornea, ca intemeiata.

S-a recunoscut ca neintemeiat refuzul Anastasiei Nanii de a da acordul la
receptia finala a incaperii nelocative cu numarul cadastral XXXXX, cu adresa XXXxXXx
in calitate de investitori Stanislav Cornea si Aliona Cornea.



S-a respins pretentia lui Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco si Victor Bivol cu privire la dispunerea remedierii constructiei prin
acoperirea golului sub geamul exterior la anexa Xxxxxx ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Anastasia Nanii n beneficiul lui Stanislav Cornea cheltuielile
de judecata proportional pretentiilor admise in suma de 75 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca in contextul in care
apartamentul ce apartine piritei Nanii Anastasia este situat la nivelul superior
imobilului al carui receptie este vizata, amplasat la subsol/soclu, in contextul
hotararilor judecdtoresti anterioare, pentru receptia finala a imobilului dat este
necesar acordul piritei, pe care aceasta refuza sa-1 ofere, insd omite sa specifice
motivele pentru care refuzd eliberarea acordului la receptia finala a incaperii
litigioase si nu a indicat ca prin aceasta receptie 1i va fi Incélcat vreun drept legal.
Deoarece inregistrarea, potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil a dreptului de proprietate
al investitorilor in lucrarile de constructie realizate in incdperea vizata, urmeaza a fi
realizata in baza procesului-verbal de receptie finald, omisiunea acordarii de catre
piritd a acordului la receptionarea finald a imobilului constituie o ingerinta in
contextul nejustificarii acestuia in dreptul de proprietate al reclamantilor. Prin
urmare Colegiul civil a constatat ca neintemeiat refuzul Anastasiei Nanii de a oferi
acordul la receptia finala a incaperii cu numarul cadastral XXXxxx investitori Aliona
Cornea si Stanislav Cornea.

Instanta de apel a constatat lipsa la materialele cauzei a vreunui raport de
expertizd ce ar confirma ca golul in fereastra de la apartamentul piritei, in locul
caruia a fost instalatd o usd de iesire 1n afara blocului, ar leza in vreun mod
drepturile acestora, inclusiv prin prisma structurii de rezistenta a blocului in
contextul in care golul In geam a fost realizat la anexa la apartamentul piritei,
aparent edificat de catre aceasta din urma, astfel incat anexa respectiva nu se refera
la partea blocului locativ aflata in coproprietatea proprietarilor de apartamente. Prin
urmare Colegiul a conchis ca pretentia nominalizata a reclamantilor urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Colegiul a apreciat ca fiind eronate trimiterile primei instante la dispozitiile
Legii condominiului in fondul locativ, deoarece prevederile acestei Legi sunt
inaplicabile spetei in contextul in care la materialele cauzei lipsesc probe ce ar
confirma realizarea conditiei instituite de art. 1 al Legii indicate pentru constituirea
condominiului.

La 11 iulie 2019 Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor
Bivol, reprezentati de avocatul lon Mazur, au declarat recurs solicitdnd casarea
partiald a deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral si anume a dispune remedierea
constructiei — acoperirea golului sub geamul exterior la anexa XXxxxxXx, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de
procedura civild, si anume interpretarea eronata a normelor materiale.

In motivarea recursului a indicat ci motiv de respingere a cerintei, instanta de
apel a mentionat cd la materialele cauzei lipseste un raport de expertiza ce ar
confirma ca golul in fereastra de la apartamentul piritei, in locul caruia a fost
instalatd o usa de iesire in afara balconului, ar leza in vreun mod drepturile acestora.
Astfel respectiva afirmatie contravine circumstantelor de fapt si de drept, or la



materialele cauzei au fost anexate poze ce confirma ca drepturile lor sunt lezate si
anume prin deteriorarea proprietatii reclamantilor, acoperisului la intrarea in
incdperea care este obiectul prezentului litigiu, totodata fiind sifonat aspectul
exterior-estetic al blocului locativ.

Au mentionat ca pentru acest fapt Anastasia Nanii a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, ce denota faptul
ca aceastd interventie contravine legii si constituie o incalcare ce urmeaza a fi
remediata. Faptul ca anexa respectiva nu constituie dreptul de proprietate in comun
cu toti locuitorii blocului locativ este o eroare care nu are cum sa influenteze solutia.

Au invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 57 din
Legea cu privire la locuinte. Astfel referinta ca numai administratorii pot sd se
adreseze in instanta de judecata, conform art. 57 alin.4 din Legea cu privire la
locuinte, constituie un motiv nejustificat, sau in acest caz s-ar limita dreptul de acces
la instanta. Asa cum drepturile sale au fost incalcate, dansii in temeiul alin.5 art.57
din Legea cu privire la locuinte s-au adresat cu prezenta cerinta in judecata.

Astfel instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 376 Cod civil, art. 57
din Legea cu privire la locuinte si a respins eronat pretentia pe motive procedurale
formale prin ce a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 14 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 03 iunie 2019
(f.d. 115, vol.Il), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco, Victor Bivol, reprezentati de avocatul Ion Mazur la 11 iulie 2019,
se considera depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol, reprezentati de avocatul lon Mazur,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept s declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenfa unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco, Victor Bivol, reprezentati de avocatul lon Mazur.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol, reprezentati de avocatul lon Mazur.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



