Dosarul nr. 2rac-329/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,VVremgal-Fruct”, reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Normexim”, Psenita Marcel cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 noiembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vremgal-Fruct” a
adresat cerere de chemare 1n judecata impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Normexim”, solicitdnd incasarea sumei de 352 621 de lei cu titlu de datorie, 2000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 7500 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma de taxa de stat.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 16 septembrie 2014—03 noiembrie
2014 a livrat Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Normexim” mere §i prune
proaspete in suma totala de 352 621 de lei, in acest sens fiind eliberate facturi fiscale.

Partile au stabilit cd achitarea urma a fi efectuata in termen de 10 zile de la
livrare. Dupa expirarea termenului s-a adresat catre parat cu solicitari verbale si
scrise in vederea restituirii benevole a datoriei, insa Societatea cu Raspundere
Limitata ,Normexim” nu si-a indeplinit obligatiunile de achitare a costului marfii.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 23 august 2017, reclamantul a
solicitat incasarea sumei de 352 621 lei cu titlu de datorie, 211 156 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 16919
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin incheierea din 19 august 2016 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost
atras in proces in calitate de coparat, Marcel Psenita.



Prin hotéararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vremgal-Fruct”, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat cd reclamantul pretinde incasarea
datoriei in suma de 352 621 de lei, pe baza relatiilor de imprumut cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Normexim”, iar intre partli nu existd un raport juridic de
imprumut, in sensul dat nefiind prezentate probe corespunzatoare. Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” pretinde executarea unei obligatii pentru care
termenul nu este determinat si nici nu rezultd din vreo conditie sau din natura
acesteia.

Totodata, instanta a retinut ca marfa livratd conform facturilor fiscale a fost
preluatd de catre Marcel Psenita, iIn urma intelegerii avute cu administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct”, Valeriu Vremea, iar Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Normexim” a fost doar un intermediar in aceasta
tranzactie, 1n acest sens fiind prezentata recipisa potrivit caruia Marcel Psenita s-a
obligat sa achite lui Valeriu Vremea datoria in marime de 352 621 lei in perioada
aprilie—iulie 2016.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” si s-a mentinut hotararea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vregmal-Fruct”, s-a casat
deciziadin 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si s-a restituit cauza pentru rejudecarea
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” si S-a mentinut hotararea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale a retinut cd in cererea de chemare in
judecata reclamantul nu a indicat explicit natura raportului juridic dintre parti,
solicitand restituirea datoriei, iar in preavizul inaintat paratului Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Normexim” reclamantul si-a Tntemeiat pretentia de restituire
a sumelor datorate inclusiv in baza art. 871 alin. (1) Cod civil care reglementeaza
contractul de imprumut.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, in temeiul art. 9 Cod de procedura civila,
prima instanta, manifestand un rol activ in vederea calificarii situatiei de fapt, in
sedinta de judecata din 23 august 2017 a chestionat reprezentantul apelantului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” privind caracterul raporturilor
juridice stabilite intre parti primind raspunsul ca sunt relatii de Timprumut.

Mai mult, despre existenta raporturilor de imprumut intre parti apelantul sustine
si in cererea de apel, indicand fara echivoc ca nu este de acord cu pozitia instantei
de judecata ca nu exista nici un raport de Tmprumut.

In continuare, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 372 alin. (3) Cod
de procedura civila, a accentuat ca apelantul nu poate schimba temeiul actiunii in
instanta de apel, in cazul dat avand dreptul de a Tnainta o noua actiune.

La fel, instanta de apel a enuntat ca legislatorul obligd Imprumutatul numai la
contraprestatia de restituire a bunurilor imprumutate si nimic mai mult, pe cand in
speta reclamantul pretinde la Tncasarea mijloacelor banesti in locul bunurilor, fara a
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specifica necesitatea schimbarii acestei obligatii, astfel ca, facturile fiscale confirma
doar livrarea bunurilor nu gi obligatiile acestuia in eventuala sa calitate de
imprumutat.

In alta ordine de idei, instanta de apel a invocat ca intimatul Marcel Psenita in
sedinta instantei de apel a declarat ca anume intre acesta si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vremgal-Fruct” exista raporturi juridice de imprumut, si anume el si
urmeazd sda achite suma indicatd in facturi, pand la moment achitand
administratorului apelantului suma de 6500 dolari, fara insa a prezenta probe in acest
Sens.

Astfel, deoarece pretentiile reclamantului nu sunt Tnaintate fatd de Marcel
Psenita, care recunoaste existenta datoriei pentru marfa livratd, corect a fost respinsa
actiunea privind incasarea datoriei.

La 12 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vremgal-Fruct”, reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului recurentul, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (1)
Cod de procedura civild, a invocat cd instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si a apreciat arbitrar probele.

Totodata, recurentul a subliniat ca responsabilitatea de a determina elementele
de fapt, rezultate din aprecierea probelor, revine in primul rand instantelor inferioare,
astfel ca, la examinarea in fond a cauzei, in urma dezbaterilor judiciare, instanta de
apel urma sa dea o calificare juridica conforma prevederilor legale.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti
si a hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 martie 2019, recursul
fiind depus la 12 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 32, vol. III).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se constata ca cererea de recurs
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct”, reprezentata
de catre avocatul Ghenadie Odobescu, a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile n care se
considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
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considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vremgal-Fruct”, reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct”,
reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct”,
reprezentatd de catre avocatul Ghenadie Odobescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



