Dosarul nr. 3ra-3/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Guvernul Republicii Moldova si Ministerul
Economiei si Infrastructurii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Asociatia Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con” impotriva Guvernului
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco
Garant”, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Societatea cu Raspundere Limitata
,» 1 B-Fruit” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con”, a
fost casatd hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu
si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 3 noiembrie 2015 Asociatia Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenient accesoriu SRL ,,Eco Garant” cu privire la contestareca actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotirirea Guvernului nr.666 din 2
septembrie 2013 cu privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant”
si modificarea destinatiei unui teren, s-a decis acordarea titlului de parc industrial
SRL ,,Eco Garant”, care va administra Parcul Industrial ,,Edinet”, amplasat in or.
Edinet, pe un teren cu suprafata de 17,8989 ha, proprietate publicd a or. Edinef.

A mentionat cd la 30 septembrie 2015, APC ,,Speranta Con” a transmis in
adresa Guvernului Republicii Moldova cerere prealabila prin care a solicitat
revocarea actului administrativ, insa nu a primit niciun raspuns, motiv din care a
depus prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Reclamantul a relatat ca hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013 a
fost adoptata cu incalcarea normelor legale privind crearea parcurilor industriale,
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fiind denaturate conditiile esentiale care au stat la baza aprobarii deciziei de acordare
a titlului de parc industrial.

A explicat ca decizia preventiva de acordare a statutului de parc industrial se
adoptd dupa examinarea setului de documente depus de solicitant la Ministerul
Economiei, care, potrivit art.8 lit. h) din Legea cu privire la parcurile industriale,
include si studiul de fezabilitate privind crearea parcului industrial, iar potrivit art. 9
alin. (2) lit. a) din aceiasi lege, studiul de fezabilitate privind crearea parcului
industrial va include descrierea conceptiei parcului industrial si, dupa posibilitate,
indicarea genurilor de activitate preconizate.

In acest sens, a afirmat ca toate calculele din studiul de fezabilitate, privind
impactul economic, social, de mediu, precum si necesarul de utilitati, au fost
efectuate reiesind din tipurile de activitati preconizate a fi realizate in cadrul parcului
industrial.

In urma examindrii studiului de fezabilitate, Ministerul Economiei a luat
decizia preventiva de acordare a titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant” si a
elaborat proiectul hotararii in cauza.

Avand 1n vedere ca setul de documente anexat la cererea de acordare a titlului
de parc industrial viza alte genuri de activitate decat cele preconizate, a sustinut ca
actele respective, inclusiv studiul de fezabilitate, nu pot constitui documente
justificative pentru adoptarea hotaririi de creare a parcului industrial.

In asemenea conditii, a precizat ci procedura de elaborare a hotararii de
acordare a titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant” a fost viciata, deoarece
studiul de fezabilitate prezentat si examinat de Ministerul Economiei viza cu totul
alte genuri de activitate.

De asemenea, a indicat ca prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost anulat procesul-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet” din 27
septembrie 2013 si a fost declarat nul concursul pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale ce urmeaza a fi realizate in cadrul Parcului industrial
,Edinet” petrecut la 27 septembrie 2013, aprobat de intreprinderea administratoare
SRL ,,Eco Garant”.

Astfel, a declarat ca prin decizie irevocabila a instantei de judecata s-a constatat
faptul ca anterior adoptarii si intrarii in vigoare a hotararii Guvernului nr.666 din 2
septembrie 2013, Ministerul Economii si solicitantul obtinerii titlului de parc
industrial - SRL ,, Eco Garant”, cunosteau nu doar cine va fi rezident al Parcului
industrial Edinet, dar si genul de activitate care urma sa fie practicat de catre acesta
- fabricarea sucului concentrat.

Totodata, a mentionat ca prin hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie
2013, se incalca dreptul la un mediu inconjurdtor neprimejdios, garantat in
preambulul Legii privind protectia mediului inconjurator nr. 1515-XI1 din 16 iunie
1993.

A enuntat cd un rol important in domeniul protectiei dreptului la un mediu
inconjurator sanatos revine Guvernului in conformitate cu art. 3 alin. (10) din Legea
cu privire la Guvern nr.64-XI1 din 31 mai 1990, si ca urmare, toate actele emise de
catre Guvern urmeaza sa fie in corespundere cu cerintele privind asigurarea
protectiei ecologice a populatiei si a mediului ambiant.



Reclamantul a mai aratat ca prin pct. 2 din hotararea Guvernului nr.666 din 2
septembrie 2013, s-a dispus modificarea statutului terenului cu suprafata de 17,8989
ha situat in intravilanul or. Edinet, prin trecerea terenului respectiv din categoria de
teren agricol in categoria de terenuri destinate industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale, care urmeaza sa fie ocupat in
totalitate pentru crearea infrastructurii tehnice si de productie a Parcului Industrial
,,Edinet”, ceea ce impune, in mod evident, constructia unor noi obiective
susceptibile sa afecteze mediul inconjurator.

Prin urmare, a declarat ca proiectul parcului industrial, care prevede constructia
infrastructurii pentru activitati industriale, este pasibil sa influenteze negativ mediul
inconjurator.

A mai specificat ca evaluarea impactului asupra mediului a noilor obiective
economice se realizeaza prin efectuarea expertizei ecologice de stat, destinatia
principald a céreia constad in formularea conditiilor care asigura realizarea dreptului
la un mediu ambiant sanatos si nepericulos pentru viata.

Cu toate acestea, a sustinut ca hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie
2013, nu este conforma exigentelor instituite privind protectia mediului inconjurdtor
aplicate la etapa de planificare si proiectare a obiectelor si activitatilor economice
preconizate, care prevad expertiza ecologica obligatorie.

A relatat ca hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013, acorda
agentului economic SRL ,,Eco Garant” abilitat cu gestiunea Parcului industrial
»EBdinet”, posibilitatea sd proiecteze i sd construiasca obiectivul industrial, fard a
obtine avizul favorabil al expertizei ecologice de stat.

In concluzie, reclamantul a opinat ci procedura de adoptare a hotirarii
Guvernului nr. 666 din 2 sepatembrie 2013 a fost viciata, prin indicarea in studiul de
fezabilitate a altor genuri de activitate decat cele preconizate de facto, precum si prin
incalcarea legislatiei privind dreptul la un mediu inconjurator sanatos.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Legii cu privire la parcurile industriale
nr. 182 din 15 1ulie 2010, Regulamentului privind modul de desfasurare a
concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul
industrial aprobat prin hotararea Guvernului nr. 652 din 1 septembrie 2011, Legii
privind protectia mediului inconjurator nr. 1515-XI1 din 16 iunie 1993, Legii cu
privire la expertiza ecologica nr. 851-XI11 din 29 mai 1996, Legii privind evaluarea
impactului asupra mediului nr. 86 din 29 mai 2014.

A solicitat anularea hotararii Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013 cu
privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant” si modificarea
destinatiei unui teren.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Economiei (f.d.149-150 Vol. I).

Prin incheierea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,, TB Fruit”
(f.d.179-180 Vol. I).

Prin hotdrarea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Asociatia Producatorilor de Conserve

,,Speranta Con” impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii
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SRL ,,Eco Garant”, Ministerul Economiei si Infrastructurii, SRL ,,TB-Fruit” cu
privire la contestarea actului administrativ, a fost respinsa ca tardiva.

La 25 iulie 2016 APC ,,Speranta Con” a declarat apel impotriva hotararii din
29 tunie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Asociatia Producatorilor de Conserve ,,Speranta-Con”, a fost casata
hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatorieir Buiucani municipiul Chisindu si a fost
emisa o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost
anulatd ca ilegala hotararea Guvernului nr. 666 din 2 septembrie 2013 cu privire la
acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco-Garant” si modificarea destinatiei
unui teren.

La 3 iulie 2018 Guvernul Republicii Moldova a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd hotararea
Guvernului nr. 666 din 2 septembrie 2013, a fost publicatd in Monitorul Oficial in
data de 13 septembrie 2013 si prin urmare, termenul de 30 de zile prevazut de art.
17 din Legea contenciosului administrativ, pentru depunerea actiunii in instanta de
contencios administrativ, a inceput sa curga din data de 13 octombrie 2013, cand a
expirat termenul de 30 de zile, prevazut de art. 14 din aceeasi lege, pentru inaintarea
cererii prealabile.

La fel, a relatat ca actul normativ in cauzd a fost elaborat si promovat cu
respectarea tuturor cerintelor legale, iar in cererea de chemare 1n judecatd, Asociatia
Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con” nu a identificat §i nici nu a argumentat
care drept recunoscut de lege i-a fost lezat prin adoptarea de catre Guvern a hotararii
contestate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 17 septembrie 2018 Ministerul Economiei si Infrastructurii a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material, precum si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile expuse in
decizie sunt in contradictie cu materialele dosarului.

A reiterat caracterul tardiv al cererii de chemare in judecatd, mentionand ca
termenul de 30 de zile, pentru naintarea actiunii in contencios administrativ, a
inceput sd curgd din data de 13 octombrie 2013, cand a expirat termenul pentru
inaintarea cererii prealabile.

A sustinut cd prin aprobarea hotararii Guvernului nr. 666 din 2 septembrie
2013, nu s-a creat Parcul Industrial ,,Edinet” si nu s-a acordat dreptul SRL ,,Eco-
Garant” de a crea acest parc, hotararea vizata acordand doar dreptul de a beneficia
de facilitati la crearea si functionarea acestuia.

Drept urmare, a relatat ca Ministerul Economiei a elaborat si promovat
proiectul hotararii cu privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco-

Garant” In conformitate cu prevederile cadrului normatv relevant.
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Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mengioneazd ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat
conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat de catre Guvernul Republicii Moldova la 3 iulie 2018,
este in termen.

Totodata, date care ar confirma receptionarea deciziei de catre Ministerul
Economiei si Infrastructurii, la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la 17 septembrie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de catre
Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Economiei si Infrastructurii, au fost
considerate admisibile si au fost transmise Colegiului largit pentru a fi examinate in
fond.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noud decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului

material.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
precum si ale Legii cu privire la parcurile industriale nr. 182 din 15 iulie 2010.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In corespundere cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia.

Din materialele dosarului rezultd ca, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, Asociatia Producatorilor de
Conserve ,,Speranta Con” a solicitat anularea hotararii Guvernului nr.666 din 2
septembrie 2013 cu privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant”
si modificarea destinatiei unui teren.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecata ca fiind tardiva.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis o noud hotarare prin care a admis cererea de chemare in
judecata si a anulat ca ilegala hotararea Guvernului nr. 666 din 2 septembrie 2013
cu privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco-Garant” si modificarea
destinatiei unui teren.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia
primeli instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata ca tardiva si
anume pe motivul omiterii termenului de adresare cu cerere prealabila, deoarece
tardivitatea cererii prealabile urma sa fie invocata de autoritatea publica emitenta in
cadrul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard, insa prin raspunsul nr. 11-6088

din 6 noiembrie 2015, cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata. Prin urmare,
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din considerentul cd Guvernul Republicii Moldova, reprezentat conform
competentei de Ministerul Economiei, nu a invocat tardivitatea cererii prealabile la
data examinarii acesteia, instanta de apel a retinut ca acesta a pierdut dreptul de a
invoca ulterior, in cadrul procesului judiciar, omiterea termenului de 30 de zile in
care urma sa fie depusa cererea prealabila.

Totodata, constatand ca cererea de chemare in judecatd nu este pasibila de a fi
respinsa din motivul omiterii termenului de prescriptie, Curtea de Apel Chisindu a
concluzionat asupra temeiniciei acesteia.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd terenul cu suprafata de 17,8989 ha,
proprietate publica a or. Edinet (cod cadastral xxxxx) a fost ilegal transferat din
categoria agricola, in categoria de terenuri destinate industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale, in legatura cu crearea infrastructurii
tehnice si de productie a Parcului industrial ,,Edinet”, ceea ce in consecinta face
imposibild acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco-Garant”.

Curtea de Apel Chisindu a relevat ca hotararea Guvernului nr.666 din 2
septembrie 2013 contravine prevederilor art. 83 din Codul funciar, deoarece
schimbarea destinatiei terenului agricol de calitate superioara se admite exclusiv in
situatii exceptionale prevazute de lege.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca Ministerul Economiei,
autoritatea publicd competenta sa examineze cererea si setul de documente pentru
acordarea titlului de parc industrial conform art.10 din Legea cu privire la parcurile
industriale nr.182 din 15 iulie 2010, la momentul emiterii deciziei preventive de
acordare a titlului de parc industrial si prezentarii Guvernului spre aprobare a
proiectului hotararii in cauza, cunostea cu certitudine care este activitatea
preconizatd in cadrul Parcului industrial Edinet, precum si faptul cd aceasta nu
corespunde genurilor de activitate indicate in studiul de fezabilitate, iar Tn asemenea
conditii, anterior aprobarii hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013,
studiul de fezabilitate pentru crearea Parcului industrial Edinet urma sa fie rectificat
conform genurilor de activitate preconizate de facto, si anume pentru edificarea unei
intreprinderi de producere a sucurilor din mere.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate argumentele
Asociatiei producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” privind faptul ca modificarea
statutului terenului cu suprafata de 17,8989 ha, situat din or. Edinet, prin trecerea
terenului respectiv din categoria de teren agricol in categoria de terenuri destinate
industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale, care
urmeaza sa fie ocupat in totalitate pentru crearea infrastructurii tehnice si de
productie a Parcului industrial ,,Edinet”, are o influenta negativa asupra factorilor de
mediu si in special asupra solului, iar potrivit normelor legale, anterior aprobarii
hotararii Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013, urma sa fie efectuata expertiza
ecologica obligatorie la etapa de planificare a obiectivului si activitatii economice -
Parcul industrial ,,Edinet”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel referitoare la temeinicia actiunii ca
fiind rezultata din aplicarea si interpretarca eronata a normele de drept material,
motiv din care decizia contestatd nu poate fi mentinuta.



In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau 1n parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; este
ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Actele cauzei atesta ca potrivit punctelor 1 si 2 din hotararea Guvernului nr.666
din 2 septembrie 2013 cu privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco
Garant” s modificarea destinatiei unui teren, in temeiul art. 10 alin. (4), art.11, art.12
alin.(1) lit.a) si art.15 alin.(5) din Legea cu privire la parcurile industriale nr.182 din
15 1ulie 2010, art.12 alin.(4) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25 1ulie 1997, art. 8, 71 s1 79 din Codul
funciar, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a hotarat de a acorda titlul de
parc industrial SRL ,,Eco Garant” care va administra Parcul industrial ,,Edinet”,
amplasat 1n or. Edinet, pe un teren cu suprafata de 17,8989 ha, proprietate publica a
or.Edinet (cod cadastral xxxxx) si a modifica categoria de destinatic a terenului
agricol cu suprafata de 17, 8989 ha (cod cadastral Xxxxx), situat in intravilan,
proprietate publica a or. Edinet, cu trecerea in categoria de terenuri destinate
industriei, transporturilor, trelecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale, in
legatura cu crearea infrastructurii tehnice si de productie a Parcului industrial
,,Edinet”.

La 30 septembrie 2015, Asociatia Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con”
a depus in adresa Guvernului Republicii Moldova cererea prealabila nr. 13-01/61,
solicitind anularea actului administrativ, iar la 3 noiembrie 2015 Asociatia
Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con” s-a adresat cu prezenta actiune in
instanta de contencios administrativ.

Totodata, s-a constatat ca prin raspunsul nr. 11-6088 din 6 noiembrie 2015,
Ministerul Economiei a examinat cererea prealabild adresata Guvernului Republicii
Moldova, remisa conform competentei prin scrisoarea nr.1514-574 din 7 octombrie
2015, si conducandu-se de prevederile art.15 alin. (2) lit. a) al Legii contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000, a respins-o ca neintemeiata.

In circumstantele mentionate, instanta de recurs reitereaza ci organul emitent
nu a invocat tardivitatea cererii prealabile la faza extrajudiciara, adica atunci cand a
fost sesizat de catre petitionar si prin urmare, pierde dreptul de a invoca ulterior, in
cadrul procesului judiciar, omiterea termenului de 30 zile pentru depunerea cererii
prealabile. De altfel, doar in cazul in care organul emitent a respins cererea prealabila
pe motiv cd persoana a omis termenul de adresare, instanta de judecata este
competenta de a verifica motivele omiterii acestuia si temeiurile repunerii in termen.

La caz, in cadrul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, cererea prealabila
a Asociatiei Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con”, nu a fost respinsa pe
motivul omiterii termenului de prescriptie, dar a fost respinsd ca neintemeiata,
circumstante ce impun de a concluziona ca prima instanta gresit a conchis asupra
tardivitatii cererii de chemare in judecata prin prisma omiterii termenului stabilit de
lege pentru initierea procedurii de contestare a actului administrativ, in conditiile
cand la solutionarea extrajudiciard acest aspect nu a fost invocat.

Cat priveste nemijlocit fondul actiunii, completul specializat pentru examinarea

actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a puncta
urmatoarele.

Temei pentru emiterea hotararii Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013 cu
privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant” si modificarea
destinatiei unui teren, au servit in principal prevederile Legii cu privire la parcurile
industriale nr.182 din 15 iulie 2010, care reglementeaza procesul de creare a
parcurilor industriale, precum si functionarea acestora, in conditii de facilitare
oferite de stat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) si(4) din Legea cu privire
la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010, Ministerul Economiei si
Infrastructurii examineaza cererea si setul de documente pentru acordarea titlului de
parc industrial in termen de 30 de zile calendaristice de la depunerea acestora,
adoptand decizia corespunzatoare printr-un aviz scris care este remis solicitantului.
In cazul in care, in urma examindrii cererii si setului de documente, s-a luat decizia
preventiva de acordare a titlului de parc industrial, Ministerul Economiei si
Infrastructurii va prezenta Guvernului spre aprobare proiectul hotararii in cauza, in
modul stabilit.

In corespundere cu art. 11 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la parcurile
industriale nr.182 din 15 iulie 2010, titlul de parc industrial poate fi acordat unei
intreprinderi cu statut de persoand juridicd si forma juridica de organizare de
intreprindere de stat/municipald sau societate comerciald cu capital public, public-
privat sau privat, care isi asuma obligatia sd administreze parcul industrial si sa
presteze servicii rezidentilor parcului industrial. Acordarea titlului de parc industrial
atrage dupa sine sarcina intreprinderii administratoare de a indeplini atributiile si
obligatiile stipulate la art.18 alin.(2).

Conform art. 8 din legea enuntata, in vederea obtinerii titlului de parc industrial,
solicitantul depune la Ministerul Economiei si Infrastructurii cererea pentru
obtinerea titlului de parc industrial, insotitd de urmatoarele documente: copiile
actelor de constituire ale solicitantului titlului de parc industrial, copiile
documentelor ce confirma dreptul de folosinta pentru cel putin 30 de ani sau dreptul
de proprietate asupra terenului si cladirilor destinate crearii parcului industrial;
planul de amplasare a terenului destinat parcului industrial; declaratia detinatorului
sau proprietarului terenului privind indeplinirea conditiilor prevazute la art.5 lit.a) si
b); avizele detinatorilor retelelor de utilitdti publice; dosarul cadastral privind
modificarea destinatiei terenului sau autorizatia pentru constructia obiectivului;
acordul consiliului local in a carui jurisdictie se afla terenul destinat parcului
industrial; studiul de fezabilitate privind crearea parcului industrial.

In temeiul art. 9 alin. (2) din Legea cu privire la parcurile industriale nr.182 din
15 iulie 2010, studiul de fezabilitate privind crearea parcului industrial va include:
descrierea conceptiei parcului industrial si, dupa posibilitate, indicarea genurilor de
activitate preconizate; impactul social, economic si de mediu al parcului industrial
asupra dezvoltarii regiunii (din punctul de vedere al avantajelor); descrierea
activitdfilor economice din regiune §i posibilitatea atragerii rezidentilor in parc;
potentialul uman din regiune necesar pentru activitatea parcului; existenta
infrastructurii regionale necesare pentru activitatea parcului, precum si starea
infrastructurii tehnice si de productie care urmeaza sa fie racordatd la parcul

industrial; delimitarea terenului si configuratia parcului industrial (planul de
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amplasare a terenului in zond, planul geometric, planul topografic etc.); valoarea
estimativa a investitiilor necesare pentru crearea parcului si sursele acestora, inclusiv
pentru: constructia utilitatilor publice din exteriorul parcului, constructia utilitatilor
interne, reabilitarea §i punerea in functiune a infrastructurii si a utilitagilor existente,
amenajarea terenului etc.; etapele si termenele de creare a parcului industrial;
prognoza economica si financiara a activitatii intreprinderii administratoare.

Dupa cum denota actele cauzei, prin dispozitia nr. 283 din 29 iulie 2013 a
Consiliului orasenesc Edinet cu privire la confirmarea intreprinderii administratoare
a Parcului Industrial Edinet, s-a acceptat ca SRL ,,Eco-Garant” sa administreze
Parcul Industrial ,,Edinet” (f.d.141 Vol. I).

Ulterior, prin cerere, SRL ,,Eco-Garant” in temeiul prevederilor art. 8 din Legea
cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010, a solicitat acordarea
titlului de parc industrial, anexand in acest sens: copia actelor de constituire a SRL
,,ECO-Garant” - intreprinderea administratoare a Parcului industrial ,,Edinet”; copiile
documentelor ce confirma dreptul de folosinta pentru cel putin 30 de ani a terenului
destinat credrii parcului industrial; planul de amplasare a terenului destinat crearii
parcului industrial; declaratia proprietarului terenului privind indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 5 lit. a) si b); dosarul cadastral privind modificarea
destinatiei terenului; avizele detinatorilor retelelor de utilitdfi publice; decizia
consiliului local in a cérui jurisdictie se afla terenul destinat parcului industrial;
studiul de fezabilitate privind crearea parcului industrial (f.d. 136 Vol.lI).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, retine ca hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie
2013 cu privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant” si
modificarea destinatiei unui teren, a fost adoptatd in baza cererii si documentelor
prezentate de SRL ,,Eco-Garant” pentru obtinerea titlului de parc industrial.

La acest capitol, este de mentionat ca prin hotararea Guvernului nr.666 din 2
septembrie 2013, nu a fost creat Parcul industrial ,,Edinet” si nici nu a fost acordat
dreptul SRL ,,Eco-Garant” de a crea acest parc, ci a fost acordat doar dreptul
intreprinderii de a administra Parcul industrial ,,Edinet”, care in temeiul art.11 din
Legea cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010, isi asuma numai
obligatia sa administreze parcul industrial i sa presteze servicii rezidentilor parcului
industrial.

Instanta de recurs retine cd unul din argumentele intimatului Asociatia
Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con”, sustinut de catre instanta de apel in
vederea anularii hotararii contestate, a constituit faptul ca procedura de elaborare a
hotararii Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013 de acordare a titlului de parc
industrial SRL ,,Eco-Garant” a fost viciata, deoarece, studiul de fezabilitate
prezentat si examinat de Ministerul Economiei viza alte genuri de activitate, decat
cele de facto.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca aceste afirmatii nu constituie temei de anulare a actului
administrativ contestat, or, reiesind din prevederile art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea
cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010, studiul de fezabilitate
privind crearea parcului industrial va include descrierea conceptiei parcului

industrial si, dupa posibilitate, indicarea genurilor de activitate preconizate.
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Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva ca genurile de activitate ce urmeaza a fi indicate in studiul de
fezabilitate nu reprezinta un criteriu obligatoriu la determinarea oportunitatii
acordarii titlului de parc industrial, intrucat sintagma ,,dupd posibilitate” din
continutul normei citate, nu poate fi interpretata ca o conditie obligatorie.

Din aceste rationamente, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiate
argumentele recurentilor precum ca studiul de fezabilitate este unul din documentele
necesare a fi anexate la cererea cu privire la acordarea titlului de parc industrial, dar
nu este un document justificativ pentru adoptarea hotararii in acest sens.

Mai mult decat atat, reiesind din prevederile citate, indicarea genurilor de
activitate in continutul studiului de fezabilitate, sunt necesare in scopul crearii
parcului industrial, pe cand la caz, hotararea contestata vizeaza acordarea titlului de
parc industrial.

Or, in sensul Legii cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010,
parc industrial este teritoriu delimitat ce dispune de infrastructura tehnica si de
productie, in care se desfdasoard activitdti economice, preponderent productie
industriald, prestare de servicii, valorificare a cercetarilor stiintifice si/sau dezvoltare
tehnologica intr-un regim de facilitdfi specifice in vederea valorificarii potentialului
uman si material al unei regiuni, pe cand titlu de parc industrial este un drept acordat
intreprinderii administratoare de a beneficia de facilitdfi la crearea si functionarea
parcului industrial, cu conditia respectarii obligatiilor stipulate in prezenta lege.

Din aceleasi considerente, neintemeiate sunt si alegatiile intimatului Asociatia
Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con”, reiterate de catre instanta de apel,
referitoare la faptul ca prin hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013, se
incalca dreptul la un mediu Tnconjuradtor neprimejdios, precum si faptul ca urma sa
fie efectuatd expertiza ecologica obligatorie la etapa de planificare a obiectivului si
activitatii economice a Parcului industrial ,,Edinet”.

Contrar celor retinute in aceasta privinta de catre instanta de apel, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ deceleaza ca
hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013, cuprinde doar procesul de
acordare a intreprinderii administratoare a titlului de parc industrial, altul decat
procesul de creare a parcului industrial care este suspus altor cerinte reglementate de
legiuitor.

De altfel, hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013 cu privire la
acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant” si modificarea destinatiei
unui teren, a fost elaboratd in urma examinarii de catre Ministerul Economiei a
cererii SRL ,,Eco-Garant” pentru obtinerea titlului de parc industrial, insotita de
documentele indicate la art. 8 al Legii cu privire la parcurile industriale si materialele
cu privire la modificarea categoriei de destinatie a terenului intocmite de IS
,,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

Drept urmare, nu poate fi retinut ca temei de anulare a hotararii Guvernului
nr.666 din 2 septembrie 2013 nici argumentul instantei de apel in privinta faptul ca
aceasta contravine prevederilor art. 83 din Codul funciar, deoarece schimbarea
destinatiei terenului agricol de calitate superioara se admite exclusiv in situatii
exceptionale prevazute de lege, or, insusi din continutul normei date rezultd ca
retragerea terenurilor agricole de calitate superioard din circuitul agricol pentru

11



necesitatile de stat si publice se face inclusiv prin hotarare a Guvernului, conform
procedurii prevazute de regulamentul aprobat in acest sens.

Mai mult, conform art. 11 din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdarare a pamantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997, excluderea
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricold si ale fondului silvic,
precum si din circuitul agricol, si atribuirea lor la alte categorii de terenuri se face
atat in interesele publice, cat si in interesele detinatorilor de terenuri,

Conform art. 38 alin. (1) din Legea privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18
iulie 2003 (in vigoare pana la 12 iulie 2018), inainte de a fi prezentat spre aprobare
organului competent, proiectul de act normativ se avizeaza in mod obligatoriu de
autoritatile si institugiile implicate direct in solutionarea problemelor incluse in
proiect, de alte autoritati si institutii interesate, de autoritatile in a caror sarcina este
pusa avizarea obligatorie, precum si se consulta public.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, retine ca hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie
2013, a fost elaborata s1 promovata cu respectarea cerintelor instituite de Legea
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale nr. 317-XV din 18 iulie 2003 (in vigoare pana la 12 iulie
2018), iar temeiuri ce ar genera anularea acesteia, in prezenta spetd, nu s-au
constatat.

La caz, instanta de recurs va respinge si argumentele invocate in referinta
depusa de Asociatia Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con”, referitoare la
faptul ca prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulata
decizia Consiliului ordgsenesc Edinet nr. 17/4 din 4 martie 2013 cu privire la crearea
Parcului industrial ,,Edinet”, care a fost pusa la baza adoptarii hotararii Guvernului
nr.666 din 2 septembrie 2013.

Fata de aceasta situatie, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca intr-adevar hotararea Guvernului nr.666 din 2
septembrie 2013 cu privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco Garant”
si modificarea destinatiei unui teren, a fost adoptatd in urma examinarii de catre
Ministerul Economiei a cererii SRL ,,Eco-Garant” pentru obtinerea titlului de parc
industrial, insotitd de documentele indicate la art. 8 al Legii cu privire la parcurile
industriale, care insd nu include ca o cerintd obligatorie prezentarea actului
administrativ de creare a parcului industrial, astfel ca aceasta circumstantd nu
afecteaza legalitatea hotdrarii adoptate. Or, una din conditiile obligatorii conform
art. 8 lit. g) din Legea cu privire la parcurile industriale, este acordul consiliului local
in a carui jurisdictie se afla terenul destinat parcului industrial.

In cele din urma, instanta de recurs invedereaza ci initierea credrii parcului
industrial si acordarea titlului de parc industrial sunt doud etape diferite ale
procesului de creare si functionare a parcului industrial, reglementate in parte de
prevederile Legii cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010, iar
faptul ca printr-o hotdrare judecatoreasca irevocabila a fost anulat actul administrativ
de creare a parcului industrial, nu constituie un temei de anulare a hotararii de
acordare a titlului de parc industrial, care a fost adoptatd in urma prezentarii

documentelor stipulate de lege, care nu include prezentarea unui asemenea act, cu
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atat mai mult ca decizia la care face trimitere intimatul a fost emisa ulterior hotararii
contestate.

Pentru motivele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel gresit a concluzionat
asupra ilegalitatii actului administrativ contestat, or, cele relatate in ansamblu denota
ca hotararea Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013, este legala in fond si emisa
conform prevederilor legale, iar temeiuri de anulare nu au fost stabilite.

In prezenta cauzi cu certitudine s-a constatat ca Guvernul Republicii Moldova,
avand calitatea de parat, a facut dovada legalitatii actului administrativ contestat, pe
cand Asociatia Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con”, in calitatea sa de
reclamant, nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar combate argumentele
paratului si care in ansamblu ar demonstra necesitatea anularii actului administrativ.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera intemeiat argumentul Guvernului Republicii
Moldova, precum ca in cererea de chemare in judecata, Asociatia Producatorilor de
Conserve ,,Speranta Con”, nu a identificat si nu a argumentat care drept recunoscut
de lege i-a fost lezat prin adoptarea de catre Guvern a hotararii adoptate, iar 0
trimitere generala a instantei de apel la statutul asociatiei, nu denotd lezarea unui
drept al acesteia.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs s conchida ca, instanta de
apel a interpretat si a aplicat eronat prevederile legii, motiv din care decizia
pronuntatd, nu poate fi mentinuta ca legala si intemeiata.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia Producatorilor de Conserve ,,Speranta Con”, este neintemeiata
si pasibila de respingere.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia din
14 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau si a emite o noua decizie prin care a respinge ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Producétorilor de
Conserve ,,Speranta Con” impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti
accesorii SRL ,,Eco Garant”, Ministerul Economiei si Infrastructurii si SRL ,,TB-
Fruit” cu privire la contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegtiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Guvernul Republicii Moldova si Ministerul

Economiei si Infrastructurii.
13



Se caseaza integral decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu si se emite
0 noud decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Producatorilor
de Conserve ,Speranta Con” TImpotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco Garant”, Ministerul
Economiei si Infrastructurii, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TB-Fruit” cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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