Dosarul nr.3ra-1222/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Nadejda Slova,

in cauza civild, la actiunea depusa de Nadejda Slova impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material sub
forma de dobanda de intarziere, incasarea sumei inflatiei si a prejudiciului
moral,

impotriva incheierii din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea Consiliului municipal Chisindu cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost repusd in termen cererea de apel
declarata de Consiliul municipal Chisindu impotriva hotérarii din 27 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscanti, si a

deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
fost emisa o decizie noud, de respingere ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 5 octombrie 2017, Nadejda Slova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului material sub forma de dobandd de intarziere, incasarea sumei
inflatiei si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 8 decembrie 2005
Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 36/9 ,,Despre aprobarea
Regulamentului privind finantarea dobdanzii bancare persoanelor angajate in
sistemul bugetar care construiesc/procura locuinte prin metoda creditarii
ipotecare”.



Astfel, aflandu-se la evidenta persoanelor ce necesitd imbunatatirea
conditiilor de trai, fiind divortata si avand la intretinere 2 copii, la 3 august 2006
a incheiat cu Serviciul National de Locuintd contractul nr. 130-/C12/11 de
investire in constructia unei locuinte.

Din considerentul ca, nu dispunea de mijloacele financiare pentru
achitarea contravalorii locuintei integral, la 6 octombrie 2006 a incheiat cu BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA contractul de credit nr. S06612, in baza caruia a
Tmprumutat suma de 94 000 lei pe termen de 15 ani, ca efect fiind incheiat si
contractul de gaj nr. S 06612-a din aceeasi data — 6 octombrie 2006.

Ulterior, ca efect al faptului ca contravaloarea spatiului locativ a fost
majorata, la 19 iulie 2007 a incheiat cu banca acordul aditional nr. SO07515 la
contractul de credit nr. S06612 din 6 octombrie 2006, prin care suma creditului
a fost majorata de la 94 000 lei pana la 118 136 lei, in acest sens a fost incheiat
acordul aditional nr. S07515-a din 19 iulie 2007 la contractul de gaj nr. S
06612-a din 6 octombrie 2006.

Avand in vedere ca, dansa intrunea conditiile stabilite de Regulamentul
aprobat de Consiliul municipal Chisinau nr. 36/9 din 8 decembrie 2005, la 19
octombrie 2006 a depus in adresa Primarului interimar al Primariei municipiului
Chisinau o cerere, solicitdnd acordarea ajutorului financiar in conformitate cu
decizia Consiliului municipal Chisindu mentionata.

Ca efect al inactiunilor autoritatii publice locale, care s-ar solda cu
acceptarea cererii si acordarea suportului financiar, la 6 august 2014 a depus
catre Primaria municipiului Chisinau o cerere prealabild, prin care a solicitat
examinarea repetatd a cererii sale initiale din 19 octombrie 2006 si explicarea
motivelor de neexaminare a acesteia pana la acel moment, la fel, a solicitat
expedierea in adresa sa a deciziilor adoptate de Consiliul municipal Chisinau in
perioada anilor 2006-2014 cu privire la acordarea ajutorului financiar pentru
achitarea dobéanzii la creditele bancare primite de catre persoanele ce activeaza
in cadrul sistemului bugetar, insd prin scrisoarea Primariei municipiului
Chiginau nr. S-7658/14 din 11 septembrie 2014, cererile reclamantei au fost
respinse.

In circumstantele create si in vederea apararii drepturilor sale, a inaintat
intr-un alt litigiu o actiune in judecata, prin care a solicitat repunerea in termen a
cererii, anularea refuzului nr.S-7658/14 din 11 septembrie 2014 a Primariei
mun. Chisindu, prin care s-a refuzat in admiterea cererii depuse la 19 octombrie
2006, incasarea din contul Consiliului municipal Chisindu in beneficiul sau a
sumei de 96 140, 26 lei in vederea restituirii dobanzii bancare achitate pe
perioada 19.10.2006-22.10.2014, ce constituie prejudiciu material cauzat si a
sumei de 346, 05 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma formata din costul
autentificarii copiilor de catre notarul public Daniela Turcan.

A indicat ca pe parcursul examinarii cauzei in fond, in litigiul anterior, la
19 mai 2015 Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr.3/18, prin care a
acceptat cererea privind achitarea din contul Consiliului municipal Chisinau in
beneficiul reclamantei a dobanzii bancare la contractul de credit ipotecar nr.
S06612 din 6 octombrie 2006, incheiat intre Nadejda Slova si BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA.



Insa, deoarece Consiliul municipal Chisiniu, in vederea restituirii
dobanzii bancare, a transferat in beneficiul reclamantei suma de 63 165, 84 lei,
ce reprezintd doar o parte din dobénda achitata, dansa a diminuat suma si a
solicitat instantei incasarea diferentei sumei ce constituie 36 620, 22 lei (99 786,
06 lei (prejudiciul material solicitat) - 63 165, 84 lei (suma transferata)).

A subliniat ca in urma rejudecarii cauzei, prin decizia irevocabilda din 7
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul declarat de
Consiliul municipal Chisinau, casata integral hotararea din 21 aprilie 2016 a
Judecatoriei Grigoriopol si emisda o hotdrare noud, prin care actiunea a fost
respinsa.

In opinia sa, prin actiunile ilegale ale paratului a suportat prejudicii,
formate nu doar din sumele datorate in vederea achitarii dobanzii bancare la
contractul de credit ipotecar, dar si alte prejudicii materiale si morale. Or,
conform Legii cu privire la petitionare s1 Legii contenciosului administrativ,
autoritatile publice au obligatia sa examineze cererile persoanelor in termen de
30 de zile, deci, cererea a fost depusa la 19 octombrie 2006 si respectiv paratul
urma sa adopte o decizia de acceptare a achitarii dobanzii bancare pana in data
de 18 noiembrie 2017.

Mai mult ca atat, tinand cont de faptul ca prin contractul de credit
ipotecar a fost stabilit expres graficul (suma si data la care urmeaza a fi
achitatd), fapt ce indicd cu certitudine datele pana la care urma a fi acordat
suportul financiar, si, fiind prevazut de lege termenul (data) in care paratul urma
sd accepte cererea reclamantei si sa achite dobanda bancara la contractul de
credit ipotecar, somatia nu este necesard. Or, conform calculelor detaliate
anexate, a fost calculatd suma, incepand cu data in care urma a fi acceptata
cererea reclamantei si pana la data acceptarii cererii de catre Consiliul municipal
Chisinau prin decizia din 19 mai 2015, si suma dobéanzii a constituit 99 810,75
lei.

Suplimentar, a mentionat cd, un element al prejudiciului material Tl
constituie si suma inflatiei, ce reprezintd scaderea simultand a puterii de
cumparare a monedei. Conform calculelor detaliate anexate, a fost calculata
suma incepand cu data in care urma a fi acceptatd cererea reclamantei potrivit
legii (18.11.2006) si pina la data acceptarii cererii de catre Consiliul municipal
Chisginau (decizia nr. 3/18 din 19.05.2015), deci suma inflatiei a constituit 52
975,81 lei.

Totodata, prin actiunile ilegale ale Consiliului municipal Chisindu a
suportat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei, cauzat
prin tergiversarea si aplicarea unui tratament discriminator, prin actiunile ilegale
repetate, ce a dus inevitabil la necesitatea acordarii timpului si fortelor personale
n vederea stabilirii adevarului si dreptatii in instanta de judecata si reincadrarii
depline in drepturile legale le sale.

La fel, a mentionat ca, prin actiunile sale, autoritatea publica locala a
atentat la valorile nepatrimoniale, demnitatea si prestigiul persoanei, pe cale de
consecintd reclamantei i-au fost provocate suferinfe psihice, cauzate
personalitatii umane. Astfel, actiunile abuzive ale Consiliului municipal
Chisindu au cauzat stres, anxietate si frustrare pentru reclamanta.



Conform reclamantei, paratul i-a ncalcat drepturile si a pus-0 intr-o
situatie discriminatorie intentionat si cu bund stiintd, deoarece in timp ce 1 se
refuza in admiterea cererii si achitarea dobanzii bancare, paratul admitea
cererile altor persoane aflate in situatie identica cu cea a sa, inclusiv si persoane,
ce activau in aceiasi autoritate publicd ca si reclamanta, si le achita dobanda
bancara aferentd contractului de credit ipotecar.

Respectiv a sustinut ca toate actele discriminatorii fata de reclamanta au
durat pe parcursul a 9 ani, din 19 octombrie 2006, data depunerii cererii de
acordare a suportului financiar si pana la 19 mai 2015, data emiterii deciziei de
acceptare a cererii depuse, iar in toata aceasta perioada autoritatea publica locald
de fapt a indus reclamanta in eroare ca cererea sa se examineaza in diferite
comisii s1 ulterior va fi acceptata.

In asemenea circumstante, a fost depusa prezenta actiune, Nadejda Slova
solicitind 1n urma concretizarii actiunii, incasarea din contul Consiliului
municipal Chigindu Tn beneficiul sau a sumei in marime de 95 082 lei cu titlu de
prejudiciu material sub forma de dobanda de intirziere, a sumei In marime de 42
933 lei cu titlu de inflatie, a sumei in marime de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si a cheltuielilor judiciare.

Prin hotdrarea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Slova a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul Consiliului municipal Chisindu in
beneficiul Nadejdei Slova a sumei de 95082 lei cu titlu de dobanda de intarziere
la suma dobéanzii bancare la contractul de credit ipotecar nr. S06612 din 6
octombrie 2006 incheiat intre Nadejda Slova cu BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, acceptata prin decizia nr. 3/18 din 19 mai 2015 a Consiliului municipal
Chisinau, a sumei de 42933 lei cu titlu de suma a inflatiei si a sumei de 1000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea Consiliului municipal Chisinau cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a fost repusd in termen cererea de apel declarata de
Consiliul municiapl Chisinau.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
fost pronuntata o deciziei noua, de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 12 iulie 2019, Nadejda Slova a declarat recurs impotriva incheierii din
22 mai 2019 si a deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea actelor judecdtoresti contestate ce formeaza
obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere,
prin care cererea de repunere in termen a apelului depusa de Consiliul municipal
Chisinau sa fie respinsd, iar apelul declarat Tmpotriva hotararii din 27
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani sa fie declarat
inadmisibil.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata, in referinta asupra cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocdndu-se cd incheierea instantei de apel, prin care
apelantul Consiliul municipal Chisinau a fost repus Tn termenul de declarare a
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apelului este ilegala si nefondata, deoarece apelantul nu a prezentat argumente
si probe pertinente ce ar demonstra imposibilitatea depunerii apelului in
termenul legal.

A mentionat ca art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild indica ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, si nu de la data receptionarii acestuia dupa cum gresit a
interpretat instanta de apel.

In aceste circumstante, fira nici o modalitate de interpretare, legea nu
dispune un alt termen pentru persoanele care nu au participat la sedinta in care
urma sa fie pronuntat dispozitivul, fiind indeplinita procedura de citare.

Tn opinia sa, respectarea de citre parti a termenilor legali constituie o
obligatie pozitiva si are menirea asigurarii unei bune functiondri a justitiei, 1ar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de Lege si
doar in cazul in care partea inainteaza o cerintd de repunere in termen,
justificata obiectiv si probatd prin probe pertinente si admisibile in temeiul art.
116, 118, 121, 122, 362 alin. (3) Cod de procedura civila, prin care va dovedi ca
omiterea termenului a fost cauzatda din motive intemeiate.

In speta data, astfel de probe nu au fost prezentate instantei, cu atat mai
mult ca reprezentantul paratului — apelant Consiliul municipal Chisindu a fost
prezent 1n sedinta instantei de fond din 21 septembrie 2019 cand a fost declarata
finisata examinarea cauzei in fond, iar partile au luat cuvantul, anexand
pledoariile la dosar, deliberarea si pronuntarea fiind amanatd pentru 27
septembrie 20109.

De asemenea, a invocat cd decizia instantei de apel este ilegala si
nefondatd, deoarece instanta de apel a aplicat eronat legea in baza careia si-a
motivat decizia raportata la circumstantele cauzei si nu a aplicat legea care
trebuia a fi aplicata, motivand decizia cu aplicarea si interpretatea arbitrara a
normelor.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand decizie neintemeiata
de respingere a actiunii, pe cand solutia instantei de fond este justd si
intemeiata.

Prin referintele depuse la 17 octombrie 2019, Consiliul municipal
Chisinau a solicitat declararea recursului depus de Nadejda Slova ca
inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul
enuntat se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta
de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

La 1 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din
articolul 257 alin. (1) al acestuia.

Articolul 258 alin. (3) Cod administrativ statueaza ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
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vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, in coroborare
cu Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea si decizia contestata 22
mai 2019 si, respectiv la 3 iulie 2019 (vol.11,f.d.25,40). Astfel, avand in vedere
ca incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindau a putut fi contestata
odata cu fondul deciziei, recursul depus la 12 iulie 2019 (vol.ll,f.d.55) este in
termen.

La 6 noiembrie 2019, completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ a numit recursul enuntat pentru examinare in fond,
in complet de 5 judecatori.

Verificand legalitatea incheierii si a deciziei din 22 mai 2019 si, respectiv
din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de
Nadejda Slova intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si a
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere,
prin care cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusa
de Consiliul municipal Chisindu urmeaza a fi respinsd, iar apelul declarat
impotriva hotararii din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind depus depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ in coroborare cu art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.



In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, apelul se
declara inadmisibil in special cidnd apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

La randul sau, conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se
depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic.

lar prin prisma art. 195 din acelasi cod, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

Astfel, la acest capitol, instanta de recurs retine prevederile art. 369 alin.
(1) lit. b) Cod de procedura civila, potrivit carora instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Totodata, conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de
art.116.

Conform art. 116 alin. alin. (1) si (2) din acelasi cod, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse 1n termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecata.

Dupa cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a
fost adoptat si pronuntat public la 27 septembrie 2018 (vol.l,f.d.204).

La fel, s-a constatat ca pe parcursul examinarii litigiului in prima instanta,
in sedintele de judecatda din 2 mai 2018, 11 iunie 2018 si 21 septembrie 2019
cand a fost finalizata examinarea cauzei in fond si amanata deliberarea si
pronuntarea dispozitivului hotdrarii pentru 27 septembrie 2018, paratul
Consiliul municipal Chisindu prin intermediul reprezentantului sau, Andrian
Ursachi a fost prezent (vol.l,f.d.200-203).

Tot actele cauzei atesta ca Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de
apel nemotivatda impotriva hotararii din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani la 9 noiembrie 2018, solicitind concomitent si
repunerea in termenul de declarare a apelului (vol.l,f.d.209).

La randul sdu, instanta de apel examindnd cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului a Consiliului municipal Chisinau a stabilit prin
incheierea contestata din 22 mai 2019 ca apelantul nu a asistat la pronuntarea
dispozitivului hotararii, iar dispozitivul hotararii instantei de fond a fost publicat
la 25 octombrie 2018, astfel apelantul fiind in imposibilitate absoluta de a
cunoaste despre hotararea emisa la 27 septembrie 2018.

Din considerentul ca apelanta nu a putut exercita din motive neimputabile
acesteia dreptul de declarare a apelului in termenul de 30 de zile de la data
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pronuntarii dispozitivului, deoarece nu a cunoscut despre hotarirea primei
instante, iar reprezentantul care a reprezentat in instanta de fond Consiliul a fost
eliberat din functie, Curtea de Apel Chisinau a repus apelul Consiliului
municipal Chisinau in termenul de declarare (vol.Il,f.d.25-27).

Colegiul retine insa ca aceasta solutie este prematurd, iar rationamentul
instantei de apel de a admite cererea de repunere in termen a apelului este in
contradictie cu prevederile art. 116 Cod de procedura civila si probatoriul din
dosar.

Colegiul atesta ca Consiliul municipal Chisinau, solicitdnd repunerea
apelului in termen, a indicat cd nu a fost prezent la sedinta de judecata din 27
septembrie 2018 in care s-a pronuntat dispozitivul hotararii, dispozitivul
hotararii instantei de fond a fost publicat la 25 octombrie 2018, astfel apelantul
fiind In imposibilitate absolutd de a cunoaste despre hotararea emisa la 27
septembrie 2018.

Din prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, se deduce ca
termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale, nu de la data publicarii dispozitivului hotararii, ci de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii. Este de mentionat ca, aceste prevederi
legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Prin urmare, in speta, prin prisma prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 28
septembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei adoptarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 27 octombrie 2018 (zi de sambata). Astfel, ultima zi de
depunere a apelului prin prisma art. 112 alin. (2) Cod de procedura civila a fost
29 octombrie 2019 (zi de luni). Cu toate acestea, apelul a fost depus 5 9
noiembrie 2019 (vol.1,f.d.209), fapt ce denota depunerea apelului cu incalcarea
termenului legal, nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intirzieri prin
careva probe.

Cat privesc argumentele Consiliului municipal Chigindu, preluate gresit
de catre instanta de apel precum ca a omis intemeiat termenul de declarare a
apelului, deoarece nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii,
instanta de recurs le considera neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, Of,
Consiliul a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de judecata pentru
care a fost amanata deliberarea si pronuntarea hotararii, mai mult fiind parat pe
cauza datd, reprezentantul acestuia a participat la sedintele de judecata din 2 mai
2018, 11 1unie 2018 si 21 septembrie 2019 cand a fost finalizatd examinarea
cauzei in fond si amanata deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotararii
pentru 27 septembrie 2018, respectiv era de responsabilitatea acestuia de a se
interesa de soarta dosarului si despre solutia adoptata de instanta de fond.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisindu a fost Tn cunostinta despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, prin urmare, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa
despre desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de acces la instanta
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fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului de declarare a
apelului.

Or, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat la intervale rezonabile de
timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarului despre care
cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea sa si sa
respecte termenele prevazute de lege, adica urma sa intreprinda toate masurile
necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv, prin actiuni concludente, de
informare in privinta modului de derulare a procesului prin care sd demonstreze
pastrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se familiariza cu
hotararea adoptata intr-un asemenea mod, pentru a dispune de posibilitatea
contestarii hotararii in termen.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in
termen nici argumentul Consiliului municipal Chisinau precum ca dispozitivul
hotararii contestate a fost publicat pe site-ul oficial al instantei de judecata la 25
octombrie 2018, astfel termenul de declarare a apelului urma a curge anume din
aceastd data, or, conform modificdrilor operate prin Legea nr.155 din 5 iulie
2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu din momentul
primirii copiei dispozitivului acesteia sau a plasarii pe site, cum prevedea
anterior norma procesuala.

Referitor la argumentele Consiliului municipal Chisindu invocate in apel
si preluate gresit de instanta de apel, precum ca temei de a considera ca apelul a
fost depus in termen constd in faptul ca reprezentantul care a reprezentat in
instanta de fond Consiliul municipal Chisindu, Andrian Ursachi a fost eliberat
din functie si respectiv, dosarul a fost preluat de catre noul reprezentat care nu
avea posibilitate nici un fel sa cunoasca despre hotararea contestata, Colegiul le
retine ca fiind declarative, avand in vedere ca conducerea autoritatii publice de
stat urma sa organizeze si monitorizeze activitatea in asa mod, incat sa nu fie
afectate obligatiile de reprezentare a statului in cadrul proceselor de judecata.

Astfel, Consiliul municipal Chisinau prin lege era obligat sa respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.

Alte circumstante Tn motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate, or, pentru a fi repus in termenul de declarare a apelului Consiliul
municipal Chisindu urma sa prezinte probe concludente, care ar demonstra
imposibilitatea executarii in termen a actului de procedura. Asemenea probe la
moment Tn materialele dosarului nu se regasesc.

In astfel de circumstante si avand in vedere faptul ci apelul a fost depus
peste termenul legal de declarare, nefiind constatate temeiuri legale pentru
repunerea in termen a apelului, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de Nadejda Slova cu casarea incheierii din 22 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei decizii noi sub forma de incheiere
prin care cererea Consiliului municipal Chisinau privind repunerea in termenul
de declarare a apelului sa fie respinsa ca neintemeiata.

La randul sau, repunerea neintemeiatd a apelului in termen, primirea
acestuia in procedura si examinarea cauzei in apel duce inevitabil la casarea
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deciziei adoptata pe fond, motiv pentru care decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu urmeaza soarta incheierii din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisindu care a fost casata, or, in cazul examinarii apelului declarat de Consiliul
municipal Chisinau pe fond, se va incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Se retine prin prisma jurisprudentei relevante degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului contra Republicii Moldova in privinta
standardelor de procedura imperative, ca incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de
fapt incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14
noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
intr-o maniera certa interpretarea si aplicarea eronata de citre instanta de apel a
normelor de drept procedural referitor la temeiurile repunerii in termen a
apelului declarat de Consiliul municipal Chisinau si la termenul de declarare a
apelului depus Tmpotriva hotararii din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Nadejda Slova cu casarea incheierii si a deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere, prin care cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusd de Consiliul
municipal Chisinau urmeaza a fi respinsa, iar apelul declarat impotriva hotararii
din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind depus depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin. (1) Cod administrativ in coroborare cu art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Nadejda Slova.

Se caseaza integral incheierea din 22 mai 2019 si decizia din 3 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la actiunea depusd de Nadejda Slova
Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material sub forma de dobanda de intarziere, incasarea sumei inflatiei si a
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prejudiciului moral, cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere prin
care:

Se respinge cererea apelantului Consiliul municipal Chisinau cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Cererea de apel declarata de Consiliul municipal Chisinau Tmpotriva
hotararii din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se
declara inadmisibila ca fiind depusa dupa expirarea termenului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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