Dosarul nr.2ra-2135/19

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : E. Badan-Melnic)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Simciuc, I. Muruianu, 1. Cotruta)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmdtoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Dumitru Mardari,

judecatorii — Maria Ghervas, Nina Vascan, lurie Bejenaru, Victor Burduh

examinand cererea Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sub toate aspectele”
din art. 9 alin. (1) al Legii securitatii si sanatatii in munca nr.186 din 10 iulie 2008,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Strut Maria, Dziuba
(Strut) Anastasia, Strut Iurie, Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”, intervenient accesoriu
Lukacik Jan privind incasarea indemnizatiei unice si a dobanzii intarziere,

constata:

La 10 mai 2017, Strut Maria, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Iurie, Oleiniciuc
Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel (in interesele caruia actioneaza Oleiniciuc
Crasnaia Tatiana) s-au adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker Moldova” cu privire la
incasarea indemnizatiei unice si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, au reiterat ci, la 22 februarie 2013 administratia Societitii
cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova” a emis ordinul nr.12-dep cu privire la
delegare in deplasare in or. Hustopece, Cehia si la firma ,,Hidrotech” in or. Brno,
Cehia si 1n or. Bratislava, Slovacia incepand cu data de 3 martie 2013 pana la data de
12 martie 2013 urmatorii colaboratori ai Departamentului Tehnica, Tehnologie si
Producere - Lukacik Jan - specialist principal in tehnica, Magdei Rostislav - director
tehnic unitatii de producere Falesti; Strut Anjelina - sef de schimb unitétii de producere
Drochia; Oleiniciuc Serghei - sef de schimb unitatii de producere Drochia.

Deplasarea a avut loc cu automobilul Societatii cu Raspundere Limitata
,.Sudzucker Moldova”, de model Skoda Octavia, nr. de Inmatriculare DR SZ 040
condus de angajatul paratului Lukacik Jan. Tranzitdind Romania, in data de 3 martie
2013, in jurul orelor 06:30 autoturismul de serviciu a societdtii de marca Skcoda
Octavia, cu nr. de Tnmatriculare ,,DR SZ 040”, condus de Lukacik Jan se deplasa pe
DN 1 C prin localitatea Caseiu, judetul Cluj, Romania, din directia Dej spre Baia Mare
cu viteza 98 km/ora, a trecut pe sensul opus de mers si a intrat in coliziune frontala cu
un cap de pod de beton.



In urma impactului doua persoane aflate in autoturismul si anume Strut Anjelina
si Oleiniciuc Serghei au decedat.

Potrivit procesului-verbal nr.90 din 21 martie 2013 intocmit de Inspectoratul
Teritorial de Munca Drochia, in conformitate cu pct.3 al Regulamentului privind
modul de cercetare accidentelor de munca, acest accident a fost calificat ca accidentul
de munca mortal.

Conducatorului auto Lukacik Jan 1 s-a intocmit dosar penal pentru savarsirea
infractiunii de ,,Uciderea din culpd” prevazuta de art. 178 alin.(2) si (5) din Codul
penal al Romaniei, iar prin sentinta penald nr. 629/2014 a judecatoriei Dej din 23
septembrie 2013, Lukacik Jan a fost recunoscut culpabil in infractiunea de ucidere din
culpd prevazut de art.178 alin.(1),(2) si (5) din Codul penal al Romaniei cu aplicarea
pedepsei de 2 ani si 10 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe durata termenului de incercare de 4 ani si 10 luni.

Iar prin Decizia Penala definitiva nr. 688/A/2015 a Curtit de Apel Cluj din 15
mai 2015 a fost admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Dej
impotriva sentintei penale nr.629 din 23 septembrie 2014 a Judecatoriei Dej in partea
modalitatii de executare a pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, Curtea de Apel Cluj a dispus ca pedeapsa de 2 ani si 10 luni inchisoare
aplicata inculpatului Lukacic Jan pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpa,
prevazutd de art. 178 alin. (1), (2) si (5) din Codul penal sa fie executatd in regim de
detentie.

Reclamantii au mentionat ca, vina in producerea accidentul de munca o poarta
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Sudzucker Moldova” si care are obligatia de a
repara prejudiciul material si de a achita indemnizatia unicd mostenitorilor legali a
decedatilor Strut Anjelina si Oleiniciuc Serghei.

La 25 februarie 2016, s-au adresat catre Societatea cu Raspundere Limitata
”’Sudzucker Moldova” cu solicitarea de a le fi achitata indemnizatia unica, insa cererea
a fost lasata fara solutionare, motivand ca persoanele decedate nu au fost cuplati cu
centura de siguranta, respectiv poarta raspundere pentru consecintele produse.

Reclamantii au indicat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker
Moldova” urmeaza sa achite si o dobanda de intarziere, prevazuta de art. 619 din
Codul civil, deoarece desi prin decizia penald a Curtii de Apel Cluj din 15 mai 2015, a
fost stabilitd culpabilitatea angajatului in uciderea lui Strut Anjelina si Oleiniciuc
Serghei, paratul ignora achitarea indemnizatiei unice.

In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile art. 18 din Legea
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de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22 decembrie 2005, art. art. 280, 585, 619, 1410 din Cod civil.

Reclamantii au solicitat incasarea din contul Societafii cu Raspundere Limitata
,»sudzucker Moldova” in mod solidar in beneficiul lui Strut Iurie, Strut Maria si Strut
Anastasia a indemnizatiei unice in legitura cu accidentul de muncd mortal in marime
de 1 890 827,82 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 1 030 630,22 lei, incasarea in
beneficiul lui Oleiniciuc Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel a indemnizatiei unice in
legdtura cu accidentul de muncd mortal in marime de 1 252 490 lei si a dobanzii de
intarziere in suma de 682 692,84 lei.



Prin incheierea protocolara din 17 ianuarie 2018 a Judecatoresei Chisinau, sediul
Centru a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu — Lucancik Jan.

Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata s-a admis partial.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova”
in beneficiul lui Strut Iurie, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Maria, In mod solidar,
suma de 1890 827,82 lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul angajatului
Strut Anjelina, survenit in urma accidentului de munca.

S-a Incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sudzucker Moldova”,
in beneficiul Tatianei Oleiniciuc-Crasnaia, si Oleiniciuc Avel, in mod solidar, suma de
1252 490,16 lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul angajatului Oleiniciuc
Serghei, survenit in urma accidentului de munca.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova”
in beneficiul statului suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 octombrie 2018, avocatul
Pohila Igor actionand in interesele apelantilor Strut Iurie, Dziuba (Strut) Anastasia,
Strut Maria, Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana, a depus apel solicitand admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 5 octombrie 2018
s1 emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintei privind incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova” in beneficiul apelantilor a
dobanzii de intarziere calculate la adoptarea deciziei.

La fel, nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 2 noiembrie 2018,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova” a depus apel solicitind
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarant de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”.

S-a admis cererea de apel declaratda de avocatul Pohila Igor in interesele lui Strut
Maria, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Iurie si Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana si s-a casat
hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea
pretentiilor respinse, pronuntand in aceastd parte o hotarare noua prin care :

S-a Incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”
in beneficiul lui Strut Maria, Dziuba (Strut) Anastasia si Strut Iurie, in mod solidar,
dobanda de intarziere in suma de 710 199 lei (sapte sute zece mii Una suta noudzeci si
noua lei).

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”
in beneficiul lui Oleiniciuc Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel, In mod solidar,
dobanda de intarziere in suma de 470 438,61 lei (patru sute saptezeci mii patru sute
treizeci si opt lei 61 bani). In rest hotirarea s-a mentinut.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”
in bugetul de stat, taxa de stat in suma de 35419 lei (treizeci si cinci mii patru sute
nouasprezece lei).

La 23 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker-
Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand, admiterea recursului, casarea totala a deciziei instantei de apel si
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casarea partiald a hotararii instantei in partea admiterii actiunii si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere totald a actiunii Tnaintata de reclamanti.

La 5 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sudzucker-Moldova”
a depus recurs suplimentar.

La 27 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-
Moldova” a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,sub toate aspectele” din art. 9 alin. (1) al Legii securitatii si sanatatii in
munca nr.186 din 10 1ulie 2008,

In motivarea cererii a indicat ci, atit prima instanta ct si instanta de apel a facut
trimite si aplicat la examinarea cauzei prevederile art. 9 alin. (1) din Legea securitatii si
sanatatii in munca nr.186 din 10 1ulie 2008.

Art. 9 alin. (1) reglementeaza ca, angajatorul este obligat sa asigure securitatea
si sanatatea lucratorilor ,,sub toate aspectele” ce tin de activitatea desfasurata.

Sintagma ,,sub toate aspectele” este neconstitutionalda deoarece genercaza o
situatie incerta si confuza vis-a-vis de intinderea obligatiilor angajatorului in materie
de securitate si sanatate in munca si incalca prevederile art. 23 din Constitutie, care
prevede dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoriile.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
,,sub toate aspectele” din art. 9 alin. (1) al Legii securitatii si sanatatii in munca nr.186
din 10 iulie 2008, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsa drept neintemeiata, din
urmatoarele considerente.

Prin hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald a hotdarat 1n cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotéararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca, judecatorul ordinar nu se pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)

(2) 1it. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

In acest sens, Curtea Constitutionald a relevat ca prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

In acest, sens, instanta urmeaza sa constatate daca prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi
juridice care continud sa producd efecte si sunt determinante pentru solutionarea
chestiunii.
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(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii aviand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Respectiv, una din conditiille de ridicare a exceptei de constitutionalitate
reprezintd aplicarea prevederilor contestate la solutionarea cauzei.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

La caz, esenta litigiului este achitarea indemnizatiei unice in temeiul art. 18 alin.
ca, In caz de deces al lucratorului In urma unui accident de munca sau a unei boli
profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala
profesionald repard prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta, in
modul si In marimea stabilitd de lege, si, in plus, le plateste, din contul mijloacelor
proprii, o indemnizatie unicd, luandu-se ca baza salariul mediu anual al celui decedat,
inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de
ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Norma constitutionalitatea careia se contesta este sintagma ,,sub toate aspectele”
care prevede ca, angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor
sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata.

Potrivit art. 12! alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedurd civild la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii prevederile
contestate care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Colegiul mentioneaza ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel, la
examinarea cauzei nu au aplicat prevederile art. 9 alin. (1) din Legea securitatii si
sanatatii in munca.

Norma a carei constitutionalitate se cere a fi verificata, la emiterea solutiei nu a
fost aplicata direct raporturilor juridice in cauza.

Or, in cazul respectiv, instanta a constatat in temeiul art. 10 alin. (1), 17, 18
plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru
pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca
sau unei afectiuni profesionale, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 513 din
11.08.93, ca angajatorul poarta raspundere pentru repararea prejudiciului cauzat
pentru decesul angajatilor.

Avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile mentionate la paragraful 82 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezulta
netemeinicia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In concluzie, Colegiul retine ci cererea depusi de Societatea cu Rispundere
Limitata ,,Sudzucker-Moldova” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,sub toate aspectele” din art. 9 alin. (1) al Legii securitatii si sanatatii in
muncd, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



In conformitate cu art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker-Moldova” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sub toate aspectele” din art. 9
alin. (1) al Legii securitatii si sanatatii in munca, se respinge ca neintemeiata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



Dosarul nr.2ra-2135/19

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : E. Badan-Melnic)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Simciuc, I. Muruianu, 1. Cotruta)

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmdtoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Dumitru Mardari,

judecatorii — Maria Ghervas, Nina Vascan, lurie Bejenaru, Victor Burduh

examinand recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-
Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Strut Maria, Dziuba
(Strut) Anastasia, Strut Iurie, Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker-Moldova”, intervenient accesoriu
Lukacik Jan privind incasarea indemnizatiei unice si a dobanzii intarziere,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarant de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-
Moldova”,

s-a admis cererea de apel declarata de avocatul Pohila Igor in interesele Iui Strut
Maria, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Iurie si Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana, s-a casat
hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea
pretentiilor respinse, pronuntand in aceastd parte o noua hotarare de admitere a
cerintelor,

constata;:

La 10 mai 2017, Strut Maria, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Iurie, Oleiniciuc
Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel (in interesele caruia actioneaza Oleiniciuc
Crasnaia Tatiana) s-au adresat n instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova” cu privire la
incasarea indemnizatiei unice si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, au reiterat ci, la 22 februarie 2013 administratia Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova” a emis ordinul nr.12-dep cu privire la
delegare in deplasare in or. Hustopece, Cehia si la firma ,,Hidrotech” in or. Brno,
Cehia si in or. Bratislava, Slovacia incepand cu data de 3 martie 2013 pana la data de
12 martie 2013 urmatorii colaboratori ai Departamentului Tehnica, Tehnologie si
Producere - Lukacik Jan - specialist principal in tehnica, Magdei Rostislav - director
tehnic unitatii de producere Falesti; Strut Anjelina - sef de schimb unitétii de producere
Drochia; Oleiniciuc Serghei - sef de schimb unitatii de producere Drochia.

Deplasarea a avut loc cu automobilul Societatii cu Raspundere Limitata
,.Sudzucker Moldova”, de model Skoda Octavia, numarul de inmatriculare DR SZ 040
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condus de angajatul paratului Lukacik Jan. Tranzitdind Romania, in data de 3 martie
2013, in jurul orelor 06:30 autoturismul de serviciu a societatii de marca Skcoda
Octavia, cu nr. de inmatriculare ,,DR SZ 040”, condus de Lukacik Jan se deplasa pe
DN 1 C prin localitatea Caseiu, judetul Cluj, Romania, din directia Dej spre Baia Mare
cu viteza 98 km/ora, a trecut pe sensul opus de mers si a intrat in coliziune frontala cu
un cap de pod de beton.

In urma impactului doui persoane aflate in autoturismul si anume Strut Anjelina
s1 Oleiniciuc Serghei au decedat.

Potrivit procesului-verbal nr.90 din 21 martie 2013 intocmit de Inspectoratul
Teritorial de Munca Drochia, in conformitate cu pct.3 al Regulamentului privind
modul de cercetare accidentelor de munca, acest accident a fost calificat ca accidentul
de munca mortal.

Conducatorului auto Lukacik Jan i1 s-a intocmit dosar penal pentru savarsirea
infractiunii de ,,Uciderea din culpa” prevazutd de art. 178 alin.(2) si (5) din Codul
penal al Romaniei, iar prin sentinta penalda nr. 629/2014 a judecatoriei Dej din 23
septembrie 2013, Lukacik Jan a fost recunoscut culpabil in infractiunea de ucidere din
culpa prevazut de art.178 alin.(1),(2) si (5) din Codul penal al Romaniei cu aplicarea
pedepsei de 2 ani si 10 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe durata termenului de incercare de 4 ani si 10 luni.

[ar prin Decizia Penald definitivd nr. 688/A/2015 a Curtii de Apel Clyj din 15
mai 2015 a fost admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Dej
impotriva sentintei penale nr.629 din 23 septembrie 2014 a Judecatoriei Dej in partea
modalitatii de executare a pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, Curtea de Apel Cluj a dispus ca pedeapsa de 2 ani si 10 luni Tnchisoare
aplicatd inculpatului Lukacic Jan pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa,
prevazuta de art. 178 alin. (1), (2) si (5) din Codul penal sa fie executata in regim de
detentie.

Reclamantii au mentionat ca, vina in producerea accidentul de muncad o poarta
Societatea cu Raspundere Limitata ”Sudzucker Moldova” si care are obligatia de a
repara prejudiciul material s1 de a achita indemnizatia unicd mostenitorilor legali a
decedatilor Strut Anjelina si Oleiniciuc Serghei.

La 25 februarie 2016, s-au adresat catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Sudzucker Moldova” cu solicitarea de a le fi achitatd indemnizatia unicd, insa cererea
a fost lasata fara solutionare, motivand ca persoanele decedate nu au fost cuplati cu
centura de siguranta, respectiv poarta raspundere pentru consecintele produse.

Reclamantii au indicat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker
Moldova” urmeaza sa achite si o dobanda de intarziere, prevazutd de art. 619 din
Codul civil, deoarece desi prin decizia penald a Curtii de Apel Cluj din 15 mai 2015, a
fost stabilitd culpabilitatea angajatului in uciderea lui Strut Anjelina si Oleiniciuc
Serghei, paratul ignora achitarea indemnizatiei unice.

In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile art. 18 din Legea

uuuu

de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22 decembrie 2005, art. art. 280, 585, 619, 1410 din Codul civil.

Reclamantii au solicitat incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitatd
,»sudzucker Moldova” in mod solidar in beneficiul lui Strut Iurie, Strut Maria si Strut
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Anastasia a indemnizatiei unice in legitura cu accidentul de muncd mortal in marime
de 1 890 827,82 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 1 030 630,22 lei, incasarea in
beneficiul lui Oleiniciuc Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel a indemnizatiei unice in
legdtura cu accidentul de muncd mortal in marime de 1 252 490 lei si a dobanzii de
intarziere in suma de 682 692,84 lei.

Prin incheierea protocolara din 17 ianuarie 2018 a Judecatoresei Chisinau, sediul
Centru a fost atras 1n proces 1n calitate de intervenient accesoriu — Lucancik Jan.

Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata s-a admis partial.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova”
in beneficiul lui Strut Iurie, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Maria, In mod solidar,
suma de 1890 827,82 lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul angajatului
Strut Anjelina, survenit in urma accidentului de munca.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova”,
in beneficiul Tatianei Oleiniciuc-Crasnaia, si Oleiniciuc Avel, in mod solidar, suma de
1252 490,16 lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul angajatului Oleiniciuc
Sergheli, survenit in urma accidentului de munca.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova”
in beneficiul statului suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 octombrie 2018, avocatul
Pohila Igor actionand in interesele apelantilor Strut Iurie, Dziuba (Strut) Anastasia,
Strut Maria, Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana, a depus apel solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 5 octombrie 2018
si emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintei privind incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova” in beneficiul apelantilor a
dobanzii de intarziere calculate la adoptarea deciziei.

La fel, nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 2 noiembrie 2018,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker Moldova” a depus apel solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, n partea admiterii actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”.

S-a admis cererea de apel declaratda de avocatul Pohila Igor in interesele lui Strut
Maria, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Iurie si Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana §i S-a casat
hotdrarea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindau sediul Centru, in partea
pretentiilor respinse, pronuntand in aceastd parte o hotdrare noua prin care :

S-a Incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”
in beneficiul lui Strut Maria, Dziuba (Strut) Anastasia si Strut Iurie, In mod solidar,
dobanda de intarziere in suma de 710 199 (sapte sute zece mii una sutd noudzeci si
noua lei).

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”
in beneficiul lui Oleiniciuc Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel, In mod solidar,
dobanda de intarziere in suma de 470 438,61 lei (patru sute saptezeci mii patru sute
treizeci si opt lei 61 bani).

In rest hotirarea s-a mentinut.



S-a Incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”
in bugetul de stat, taxa de stat in suma de 35419 lei (treizeci si cinci mii patru sute
nouasprezece lei).

La 23 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-
Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand, admiterea recursului, casarea totala a deciziei instantei de apel si
casarea partiald a hotararii instantei in partea admiterii actiunii §i pronuntarea unei noi
hotarari de respingere totald a actiunii Tnaintata de reclamanti.

In motivare, a indicat ca decizia instantei de apel in partea admiterii pretentiilor
privind Incasarea indemnizatiei unice este neintemiata cu incalcarea normelor de drept
material si aprecierea arbitrara a probelor.

Atat prima instantd cat si instanta de apel in mod nejustificat si neintemeiat au
constatat vinovatia societafii in producerea accidentului de munca §i ca urmare au
concluzionat necesitatae incasarii din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,oudzucker-Moldova” a indemnizatiei unice.

Recurentul considera ca, la examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare au
incdlcat normele de drept material prin aplicarea unei legi care nu trebuia sd fie
aplicatd si interpretarea eronatd a legii referitor la capatul de cerere privind incasarae
dobanzii de intarziere.

Obligatia de achitare a indemnizatiei unice a devenit certd la data adoptarii
deciziei instantei de apel, adicd 11 septembrie 2019, act prin care s-a constatat
vinovatia Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova” in comiterea
accidentului de munca.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

La 5 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”
a depus recurs suplimentar.

A mentionat cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel au dat o apreciere
neintemeiatd a inscrisurilor din dosar.

La materialele cauzei existd probe contradictorii cu cea pe care instantele
inferioare si-a intemeiat solutia, si anume: dispozitiile Inspectoratul de Stat al Muncii
Nr. 9 si Nr. 10 din 20.06.2017, care nu au primit nici-o apreciere, Insa prin care se
dovedeste in mod cert ca vinovat de comiterea accidentului de munca mortal se face
Lukacik Jan.

Instantele inferioare au constatat vinovatia societdtii in comiterea accidentului
de munca fara sa tind cont ca circumstantele care puteau si urmau sa fie constatate din
unele inscrisuri probatori i sunt in contradictie cu circumstantele constatate din probe
retinute de catre instanta.

Recurentul a invocat ca, sunt neintemeiate si afirmatiile instantelor inferioare
vis-a-vis de necesitatea instructarii si verificarii aptitudinilor de a conduce
autovehicule ale salariatului Jan Lukacik, precum si privitor la necesitatea respectarii
regulilor de circulatie rutiera.

Abilitatile de conducator de autovehicole sunt confirmate de catre autoritatea
care au eliberat carnetul/permisul de conducere iar faptul eliberarii/detinerii permisului
de conducere presupune in sine abilitatea de a conduce mijloace de transport, precum
si cunoasterea legislatiei/regulilor de circulatie rutiera.

10



Prejudiciul suferit de catre Strut Angelina si de catre Oleiniciuc Serghei prin
deces a survenit urmare a nerespectarii, de catre Jan Lukacik, a regulilor de circulatie
rutierd, si anume acesta nu a adaptat viteza de deplasare in localitate, a pierdut
controlul volanului/autoturismului, a patruns pe contrasens si a intrat in coleziune cu
un cap de pod, actiuni ce au fost calificate de catre autoritatile romane drept incalcare a
prevederilor art. 121 din OUG nr. 195/2002, potrivit carora ,,conducatorii de vehicule
sunt obligati sa respecte viteza maxima admisa pe sectorul de drum pe care circula si
pentru categoria din care face parte vehiculul condus, precum si cea impusa prin
mijloacele de semnalizare.

Recurentul a indicat ca, in speta lipseste cel putin una din conditiile obligatorii,
intrunirea cumulativd a carora permite angajarea raspunderii delictuale, pentru
prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii corporale, prin altd vatamare a sanatatii
sau prin deces 1n timpul executarii obligatiilor de serviciu, si anume: legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 11 septembrie 2019.

Conform art.434 dun Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate, la 30 septembrie 2019, insa la materialele dosarului
lipsesc date referitoare la receptionarea acesteia.

Cererea de recurs a fost depusa la 23 septembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

Astfel, la 13 octombrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursurilor, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii (f. d. 61 Vol. Il), corespondenta fiind returnatd instantei cu
inscriptia nereclamat (f. d. 62,63 Vol. I1).

Prin referinta depusa la 14 noiembrie 2019, avocatul Pohila Igor in interesele lui
Strut Maria, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Iurie si Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana a
indicat ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker-Moldova”
este nefondat.

Instanta de apel a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si solutia pronuntata
de instanta de apel este corecta.

Instanta a dat o calificare corectd raportului juridic litigios, corect a determinat
norma aplicabila si a adoptat o concluzie corecta cu privire la drepturile si obligatiile
partilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2019, recursul
declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova” a fost considerat
admisibil.

11



In corespundere cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, n limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotdrarea primei instante.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul Intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Din materiale dosarului se constata ca, prin ordinul nr.12-dep cu privire la
delegare in deplasare din 22 februarie 2013 administratia Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sudzucker Moldova” a delegat colaboratorii Departamentului Tehnica,
Tehnologie si Producere si anume Lukacik Jan in calitate de specialist principal in
tehnicd, Magdei Rostislav 1n calitate de director tehnic unitatii de producere Falesti,
Strut Anjelina in calitate de sef de schimb unitatii de producere Drochia, Oleiniciuc
Serghei in calitate de sef de schimb unitatii de producere Drochia pentru a pleca in
deplasare in or. Hustopece, Cehia si la firma ,,Hidrotech” in or. Brno, Cehia si in or.
Bratislava, Slovacia incepand cu e 3 martie 2013 pana la 12 martie 2013.

Totodata a dispus ca, deplasarea va avea loc cu automobilul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova” de model Skoda Octavia, numarul de
inmatriculare DR SZ 040, cu prezentarea chitantelor ce confirma achitarea
combustibilului pentru alimentatia automobilului si a platilor pentru parcare.

La 3 martie 2013, in jurul orelor 6.30 autoturismul de serviciu a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,.Sudzucker Moldova”, marca Skcoda Octavia cu numarul de
inmatriculare DR SZ 040, condus de Lukacik Jan deplasandu-se pe DN 1 C prin
localitatea Caseiu, judetul Cluj, Romania, din directia Dej spre Baia Mare cu viteza 98
km/ora, a trecut pe sensul opus de mers si a intrat in coliziune frontala cu un cap de
pod de beton.

In urma impactului Strut Anjelina si Oleiniciuc Serghei aflati in autoturism au
decedat, iar in privinta conducatorului auto Lukacik Jan a fost deschis un dosar penal
pentru savarsirea infractiunii de ,,Ucidere din culpd” prevazuta de art. 192 alin. (2),(3)
din Codul penal al Romaniei.

Prin sentinta penald nr. 629/2014 a Judecadtoriei Dej, judetul Cluj din 23
septembrie 2013, Lukacik Jan a fost recunoscut culpabil in infractiunea de ucidere din
culpa prevazuta de art.178 alin.(1), (2) si (5) din Codul penal al Romaniei cu aplicarea
pedepsei de 2 ani si 10 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe durata termenului de incercare de 4 ani si 10 luni.
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Prin Decizia Penald definitiva nr. 688/A/2015 a Curtii de Apel Cluj din 15 mai
2015 a fost admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Dej impotriva
sentintei penale nr.629 din 23 septembrie 2014 a Judecatoriei Dej in partea modalitatii
de executare a pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, Curtea de Apel Cluj a dispus ca pedeapsa de 2 ani si 10 luni Inchisoare
aplicata inculpatului Lukacic Jan pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa,
prevazutd de art. 178 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal sd fie executatd in regim de
detentie.

Ca urmare a producerii accidentului rutier la 3 martie 2013, Inspectoratul
Teritorial de Munca Drochia a cercetat circumstantele comiterii accidentului si in acest
sens la 21 martie 2013 a intocmit doua procese-verbale privind cercetarea accidentului
de munca colectiv mortal prin care a constatat cd, accidentul suferit de catre Oleiniciuc
Serghei si Strut Anjelina produs la 3 martie 2013 se considera ca accident de munca.

Conform certificatului de mostenitor legal din 4 septembrie 2013, mostenitori
legali ai defunctului Strut Anjelina sunt sotul Strut Iurie, fiica Strut Anastasia si fiica
minord Strut Maria. Iar, potrivit certificatului de mostenitor legal din 29 noiembrie
2013, mostenitori legali ai defunctului Oleiniciuc Sergiu sunt sotia acestuia Oleiniciuc-
Crasnaia Tatiana si fiul minor Oleiniciuc Avel.

Astfel, la 15 mai 2013 Strut Iurie si Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana s-au adresat
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova™ cu o cerere prin care au
solicitat achitarea indemnizatiei unice pentru decesul angajatilor Strut Anjelina si
Oleiniciuc Serghei.

Ulterior, la 14 aprilic 2017, mostenitori legali ai defunctilor Strut Iurie,
Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana au depus la Societatea cu Raspundere Limitata
,oudzucker Moldova” o cerere prealabila prin care au solicitat achitarea
indemnizatiilor unice si a dobanzii de intarziere.

Din motiv ca cererea a fost lasata fara raspuns, Strut Iurie, Oleiniciuc-Crasnaia
Tatiana s-au adresat cu actiunea in instanta de judecata intemeiatd in baza Legii
securitatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008.

Colegiul retine ca, accidentul rutier produs la 3 martie 2013, pe DN 1 C, judetul
Cluj, Roménia, in urma caruia Struf Anjelina si Oleiniciuc Serghei angajati ai
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker Moldova” a avut loc in timpul
indeplinirii obligatiunilor de serviciu.

Potrivit art. 1403 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019)
comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care
| S-au incredintat.

In corespundere cu art. 1410 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana
la 1 martie 2019) persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit
pentru lumea inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor,
folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de
constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit
dacd nu demonstreaza cd prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia
cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din
intentia persoanei vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de
pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care
si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.
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Conform art. 10 alin. (1) al Legii securitatii in munca, in cadrul responsabilitatilor
sale, angajatorul este obligat sa ia masurile necesare pentru protectia securitatii si
sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea
informarii §i instruirii, precum s$i pentru asigurarea organizarii $i a mijloacelor
necesare.

Art. 18 alin. (2) al Legii securitatii in munca reglementeaza ca, in caz de deces
al lucratorului in urma unui accident de munca sau a unei boli profesionale, unitatea
care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionald repara
prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta, in modul §i Tn marimea
stabilita de lege, si, in plus, le plateste, din contul mijloacelor proprii, o indemnizatie
unicd, luandu-se ca baza salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la numarul
anilor completi pe care acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin
de 10 salarii medii anuale.

Potrivit pct.1 al Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii §i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdtii de munca sau
decesul angajatului in urma unui accident de muncad sau unei afectiuni profesionale,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 513 din 11.08.93, intreprinderile, organizatiile
si institutiile indiferent de formele lor de proprietate si de activitate economica, in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta raspundere materiala pentru
prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de munca sau afectiunile profesionale.

In spetd, instanta de recurs constati ci prin sentinta penald nr. 629/2014 a
Judecatoriei Dej, judetul Cluj din 23 septembrie 2013, Lukacik Jan a fost recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii de ucidere din culpa prevazuta de art.178 alin.(1), (2)
si (5) din Codul penal al Romaniei.

Prin urmare, atat in cadrul cauzei penale cat si prin procesele-verbale privind
cercetarea accidentului de munca colectiv mortal din 21 martie 2013 s-a constatat ca,
Lukacik Jan care la momentul producerii accidentului de munca era angajat al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sudzucker Moldova” a incalcat prevederile din
domeniul circulatiei rutiere si a muncii, iar fapta sa are o legatura cauzala directa cu
decesul victimelor §i ca urmare, societatea nu poate fi exoneratd de la raspunderea pe
care o poartd pentru producerea accidentului de munca.

In corespundere cu art. 17 alin. (4) al Legii securitatii in munca, angajatorul se
va asigura cd lucrdtorii unitatilor din exterior, care desfasoara activititi in unitatea sa,
sunt instruiti adecvat in ce priveste riscurile profesionale pe durata desfasurarii
activitatilor In aceasta unitate.

Astfel, angajatorul urma sa se asigure ca, conducatorul unitatii de transport este
suficient de instruit in domeniul securitatii muncii in perioada deplasarii in scop de
serviciu.

In corespundere cu art. 196 alin. (1) din Codul muncii in caz de vatimare a
sanatatii sau deces al salariatului ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli
profesionale, salariatului 1 se compenseaza salariul (venitul) nerealizat, precum si
cheltuielile suplimentare pentru reabilitarca medicald, socialda si profesionala in
legatura cu vatamarea sanatatii, sau familiei defunctului 1 se compenseaza cheltuielile
legate de deces.

In baza pct.6 al Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau
decesul angajatului Tn urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale in
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cazul cand decesul angajatului a survenit in urma unui accident de munca sau unel
afectiuni profesionale, primesc indemnizatia unica in parti egale persoancle care, in
conformitate cu legislatia in vigoare, beneficiaza de dreptul la repararea prejudiciului
cauzat.

Pct. 21 din Regulament stabileste ca, plata indemnizatiei unice persoanelor care
beneficiazi de acest drept se efectueaza de catre Intreprinderea vinovati de producerea
accidentului de muncd sau de declansarea afectiunii profesionale din contul
mijloacelor proprii.

La 3 martie 2013, data producerii accidentului rutier, salariatul Strut Anjelina
avea varsta de 41 de ani, iar salariatul Oleiniciuc Serghei varsta de 50 de ani.

Tinand cont de faptul cd, Strut Anjelina a decedat la varsta de 41 de ani, iar
numarul de ani completi pana la varsta de 62 de ani sunt de 21 de ani, indemnizatia
unicd ce urmeaza a fi achitata lui Strut Iurie, Dziuba (Strut) Anastasia, Strut Maria, in
mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova”
constituie suma de 1 890 827,82 lei, (90039,42*21).

Pentru Oleiniciuc Serghei care la momentul decesului avea varsta de 50 de ani,
iar numadrul de ani completi pana la varsta de 62 de ani sunt 12 de ani, indemnizatia
unica ce urmeaza a fi achitata Tatianei Oleiniciuc-Crasnaia si Oleiniciuc Avel in mod
solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sudzucker Moldova” constituie
suma de 1 252 490 lei, (104 374,18*12).

Cu referire la pretentia privind incasarea dobanzii de intirziere pentru
neachitarea indemnizatiei unice in caz de deces, Colegiul o considera neintemeiata si
0 va respinge din urmatoarele considerente.

Reclamantii solicitand incasarea dobanzii de intarziere la indemnizatia unica si-
au Intemeiat pretentia in baza art. 585, 619 din Codul civil (in redactia de pana la 1
martie 2019) invocand ca din data pronuntarii deciziei penale a Curtii de Apel Cluj, 15
mai 2015, prin care a fost stabilitda definitiv vinovatia angajatului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova”, Lukacic Jan care are o legatura cauzala
directd cu decesul lui Oleniciuc Serghei si Strut Anjelina, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sudzucker Moldova” este obligata sa achite indemnizatiile unice.

Instanta de recurs mentioneaza cd, dobanda de intarziere prevazuta de art.619
din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) reprezinta o modalitate de
despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are
loc folosirea mijloacelor financiare straine.

Dobanda de intarziere se incaseaza de la data punerii debitorului in intarziere si
se aplica doar obligatiilor pecuniare. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 585 din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) in cazul
in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste
o dobanda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Art. 619 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) stabileste
ca, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

Dobéanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.
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Colegiul reitereaza ca, desi indemnizatia unicad de deces este o obligatie
pecuniara, aceasta nu este purtatoare de dobanda, dat fiind faptul ca este o raspundere
delictuala, si nu un raport obligational, prin care pand la un termen exact trebuie
indeplinite anumite obligatiuni.

Or, raspunderea delictuala pentru fapta proprie, este existenta unei fapte ilicite,
lar repararea prejudiciului are drept scop sa inlature integral efectele acesteia.

Prejudiciul, ca element esential al raspunderii delictuale, consta in rezultatul, in
efectul negativ suferit de o anumita persoana ca urmare a faptei ilicite savarsite de o
alta persoanad pentru care aceasta din urma e tinutd sa raspunda.

Instanta de recurs retine ca, raporturile juridice privind repararea prejudiciului
cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatdmare a sdnatdtii ori prin
deces se considera ca au aparut la data la care sunt intrunite toate conditiile raspunderii
delictuale.

La caz, conditiile de raspunderii delictuale au aparut odata cu stabilirea vinovatie
angajatorului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker Moldova”, in decesul lui
Oleniciuc Serghei si Strut Anjelina.

Astfel, prevederile art. 585, 619 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 1
martie 2019) nu pot fi aplicate in raporturile spetei date.

Or, obligatiile se nasc din contract si nu din orice alt act susceptibil de a produce
efecte juridice in conditiile legii.

In spetd, raporturile dintre parti sunt intemeiate pe prevederile Legii securitatii
in munca potrivit careia in caz de deces al lucrdtorului in urma unui accident de
munca, angajatorul este obligat sa achite o indemnizatie unica si nicidecum raporturile
obligationale purtitoare de dobanda, ceea ce presupune obligatiile reciproce asumate
de parti prin incheierea unui act ce da nastere unor obligatiuni, calculate pentru
perioada anterioara implinirii termenului scadentei obligatiei.

Asadar, obligatia de platd a indemnizatiei s-a stabilit in cadrul examinarii cauzei,
si respectiv pana la acest moment, obligatia nu era certa lichida si exigibila.

Or, o creanta este certa cand are o existentd neindoielnica, este lichidd atunci
cand consta Intr-o suma de bani precis determinatad si este exigibila cand termenul la
care debitorul trebuia sa faca plata a expirat.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea

In concluzie, instanta de apel, aplicand in spetd prevederile art. 619 alin. (1) din
Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), a extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplicd si ca urmare, a tras o concluzie gresitd cu privire la
drepturile si obligatiile partilor.

Insa, solutia instantei de fond privind respingerea cerintelor de incasare a
dobanzii de intarziere este intemeiatd, fiind incadrat corect raportul juridic material
litigios.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca, recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”, urmeaza a fi
admis dupa cum urmeaza.
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In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-
Moldova”.

Se caseaza decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Strut Maria, Dziuba (Strut)
Anastasia, Strut Iurie, Oleiniciuc-Crasnaia Tatiana si Oleiniciuc Avel impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”, intervenient accesoriu
Lukacik Jan privind incasarea indemnizatiei unice si a dobanzii intarziere, in partea
incasdrii dobanzii de intarziere si a platii taxei de stat din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova” in beneficiul lui Strut Maria, Dziuba
(Strut) Anastasia si Strut Iurie, In mod solidar, a sumei de 710 199 lei (sapte sute zece
mii o suta noudzeci si noua lei) si in beneficiul lui Oleiniciuc Crasnaia Tatiana si
Oleiniciuc Avel, in mod solidar, a sumei de 470 438,61 lei (patru sute saptezeci mii
patru sute treizeci si opt lei si 61 bani) si a taxei In suma de 35419 lei (treizeci si cinci
mii patru sute noudsprezece lei) in bugetul de stat si in aceastd parte se mentine
hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatorie Chisinau, sediu Centru.

In rest, decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii

Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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