Dosarul nr. 3ra-1328/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Lutic reprezentatd de
avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Elena Lutic impotriva Primariei municipiului Balti si Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte a municipiului Balti cu privire la contestarea actului
administrativ, excluderea din lista a persoanelor care au dreptul de a participa la
privatizarea apartamentului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Lutic impotriva hotararii din 25 ianuarie 2019 a
Judecatorie1 Balti, sediul Central,

constata:

La 12 februarie 2018 Elena Lutic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Balti si Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte a municipiului Balti cu privire la contestarea actului administrativ,
excluderea din listd a persoanelor care au dreptul de a participa la privatizarea
apartamentului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin decizia Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte a mun. Balti nr. 92 din 19 mai 2017 atat ei, cat si
membrilor familiei sale, li s-a permis privatizarea apartamentului nr.100, amplasat
pe str. XXxxx, mun. Balti.

Prin scrisoarea din 25 mai 2017 a fost informata de catre Primarul interimar al
mun. Balti, cd pentru a finaliza privatizarea apartamentului dat urmeaza sa achite
suma de 68 652,23 lei.

Astfel, la 24 octombrie 2017 avocatul ei, Nicolae Daniliuc s-a adresat cu o
cerere catre Primaria mun. Balti si Comisia de privatizare a fondului de locuinte a
mun. Balti, prin care a solicitat informatie suplimentard despre suma de 68652,23



lei, pe care urmeaza sa o achite pentru privatizarea apartamentului nr.100, amplasat
pe str. XXxxx, mun. Balti.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2017 a Primarului interimar al mun. Balti, i-a
fost comunicat faptul ca din motiv ca la privatizarea apartamentului nominalizat a
participat si Anna Suldina, care anterior a mai participat la privatizarea
apartamentului nr. 38, amplasat pe str. xxxxX, mun. Balti, urmeaza sa achite integral
cota-parte a sa la un pret comercial, stabilit de Guvern la momentul privatizarii.

A mai relatat ca la 12 decembrie 2017, avocatul Nicolae Daniliuc s-a adresat
cu o cerere prealabila catre Primaria mun. Balti si Comisia de privatizare a fondului
de locuinte a mun. Balti, prin care a solicitat de a 0 exclude pe Anna Suldina din
lista persoanelor care au participat la privatizarea apartamentului nr.100, amplasat
pe str. Xxxxxx, mun. Balti, din motiv ca aceasta a decedat inca la 6 ianuarie 2012 si
nu poate sa participe la privatizarea apartamentului respectiv.

A sustinut ca procesul de privatizare a apartamentului mentionat nu s-a finalizat
si se va finaliza numai odata cu intocmirea si semnarea contractului de vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a apartamentului in proprietate privata, semnat de
toate persoanele care au avut dreptul sa participe la privatizarea apartamentului,
autentificat notarial si inregistrat la OCT mun. Balti, asa cum prevede art. 12 alin.(1)
al Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10 martie 1993.

La cererea prealabild din 12 decembrie 2017, nu a aprimit raspuns.

Reclamanta a indicat cd prin refuzul Primariei mun. Balti si a Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte a mun. Balti de a modifica hotararea nr. 92 din 16
mai 2017 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte mun. Balti si a o exclude
pe Anna Suldina din lista persoanelor care participa la privatizarea apartamentului
nr.100, amplasat pe str. xxxxx, mun. Balti, i-a fost violat dreptul la proprietate,
garantat de art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale.

Prin incalcarea dreptului la proprietate i-a fost cauzat si un prejudiciu moral,
lar o satisfactie echitabila a prejudiciului cauzat pentru incalcarea dreptului la
proprietate in sensul art. 41 din Conventie, va constitui suma de 30 000 lei.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 1 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 12 alin. (1)
din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

A solicitat anularea partiala a hotararii nr. 92 din 16 mai 2017 a Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte a municipiului Balti, cu excluderea Annei Suldina
din lista persoanelor care au dreptul de a participa la privatizarea apartamentului
nr.100, amplasat pe str. xxxxx, mun. Bal{i, Incasarea in mod solidar de la Primaria
municipiului Balti si Comisia de privatizare a fondului de locuinte a municipiului
Balti a sumei de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incilcarea
dreptului si sumei de 6000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusa a fost respinsd, ca neintemeiata.

La 22 februarie 2019, Elena Lutic a declarat apel impotriva hotararii din 25
ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.



Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Elena Lutic Tmpotriva hotararii din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de respingere a actiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci cererea Elenei Lutic prin care a
solicitat permisiunea de a privatiza apartamentul litigios, a fost admisa, iar costul
apartamentului s-a stabilit in baza datelor inventarierii fondului de locuinte, la data
efectudrii calculelor si urmare, a fost transmis in proprietate privatd cetitenilor
Republicii Moldova apartamentele municipale, in limita normelor stabilite de Legea
privatizarii fondului de locuinte, inclusiv si Elenei Lutic, care urma sa achite suma
de 67 972,50 de lei, insa aceasta nu a finalizat procedura de privatizare a
apartamentului.

Corespunzator, instanta de apel a respins argumentul apelantei precum ca
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului nu va putea
f1 semnat de mama acesteia, care este decedata, deoarece contractul se incheie cu
chiriasul principal, in cazul dat Elena Lutic, iar potrivit art. 11 alin. (6) din Legea nr.
1324 din 10 februarie 1993, comisia decide pozitiv privatizarea locuintei in
conditiile initiale la momentul depunerii cererii si in cazul cand unul din membrii
familiei a decedat in decursul examinarii documentelor prezentate la comisie.

Instanta de apel a retinut cd la momentul examinarii documentelor pentru
privatizarea apartamentului, mama Elenei Lutic era 1n viata si repectiv la calculul
costului apartamentului, s-a luat in consideratie ca Anna Suldina, anterior a mai
participat la privatizarea altui apartament.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 13 septembrie 2019 Elena Lutic reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc,
a depus recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si interpretate
eronat normele de drept material.

A relatat ca nu a avut loc 1n niciun fel privatizarea apartamentului din litigiu si
nu este clar cine si in ce mod a stabilit lista persoanelor care ar fi participat la
privatizare.

La fel, a declarat ca instanta de fond a incalcat flagrant propria incheiere cu
privire la obligarea intimatilor de a prezenta inscrisurile, iar concluziile expuse in
hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, insda in pofida acestor
imprejurari, instanta de apel a respins apelul fara a invoca vre-un motiv concret.

Recurentul a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
uneil noi hotarari de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.



In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Elena
Lutic reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Avrticolul 434 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost pronuntata in
conditiile Codului administrativ, in vigoare din 1 aprilie 2019.

Astfel, in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 25 iunie 20109.

In acest sens, din materialele dosarului rezulti ca att recurenta Elena Lutic, cat
si avocatul acesteia Daniliuc Nicolae, au receptionat decizia din 25 iunie 2019 a
Curtii de Apel Balti in data de 25 iulie 2019, ceea ce se confirma prin avizele de
receptie a scrisorilor recomandate (f.d.1188, 190).

Cu toate acestea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca cererea de recurs a fost depusa de catre Elena
Lutic reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc la 13 septembrie 2019, respectiv cu
omiterea termenului de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.



Argumentul avocatului Nicolae Daniliuc precum ca in perioada 12 iulie 2019-
31 august 2019, s-a aflat in concediu anual de odihna in afara tarii, nu poate fi refinut
in sensul considerarii recursului in termen, deoarece dupa cum s-a stabilit
materialele dosarului cu certitudine atesta ca decizia instantei de apel a fost notificata
prin posta cu scrisoare recomandatd la 25 iulie 2019, iar recurentii urmau sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Totodatda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In acesta ordine de idei, se atestd ca, recursul depus de catre Elena Lutic
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a
Curtii de Apel Balti, este depus cu omiterea termenului prevazut de art. 245 alin. (1)
Cod administrativ, motiv pentru care survin consecintele nefavorabile prevazute de
normele de drept procedural, urmand astfel a fi declarat inadmisibil.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea imprejuriri, se reitereaza ci o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeand a
relatat insi, in practica sa constanta, ci ,,dreptul la o instanti” nu este absolut. In
aceasta privinta, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei, in carte inalta Curte a ardtat, ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Elena Lutic reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. b), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru



examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Elena Lutic reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



