Dosarul nr. 3ra-1348/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova si Guvernul Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Dodita impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Guvernului
Republicii Moldova, intervenient accsoriu Corneliu Vasilachi cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admis apelul declarat de Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, a fost casatd partial hotararea din 3 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 1 august 2017 Valeriu Doditd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Guvernului Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 13 martie 2010, prin ordinul
nr.158-P a fost numit in functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat.

A mentionat ca potrivit ordinului de numire in functie, a fost angajat in calitate
de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, incepand cu data
de 15 martie 2010, pentru o perioada nedeterminata.

Pe perioada exercitarii functiei sale, nu a avut careva abateri sau sanctiuni
disciplinare, executandu-si corespunzator si cu buna-credinta atributiile si obligatii
de serviciu pe care le detinea.

A relatat ca prin ordinul nr.185 din 23 iunie 2017, emis de catre Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova, i-a fost acordat concediu de odihna platit de la 3 iulie
2017 pana la 14 iulie 2017, inclusiv 12 zile calendaristice pentru perioada martie
2016 — martie 2017.



Cu toate acestea, contrar prevederilor legale, prin hotararea Guvernului nr.507
din 5 iulie 2017 a fost eliberat din functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat.

A considerat ca hotararea Guvernului nr.507 din 5 iulie 2017 si ordinul privind
eliberarea din functie sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Astfel, a declarat ca prin hotararea mentionatd, a fost eliberat din functia
detinuta in perioada aflarii sale in concediu anual de odihna, iar despre eliberarea
din functia detinuta, a fost informat verbal abia la data 17 iulie 2017.

Reclamantul a afirmat ca ilegalitatea actelor privind eliberarea sa din functie
este impusd si de faptul ca acestea nu contin motivele de fapt, adicd nu este
specificatd incdlcarea pentru care a fost eliberat din functie, avand in vedere ca
norma legald in baza careia a fost concediat - art. 22 al Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din 16 iulie 2010, prevede ca in
cazul demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin
revocarea sau, dupd caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului
administrativ al autoritatii care I-a numit in functie, iar art.23 alin.(3) al aceleiasi legi
prevede expres ca neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre persoana
cu functie de demnitate publicd a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din
functie. Temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii din functie din motive imputabile
demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzator.

A relatat ca legislatia nationald prevede expres si limitativ motivele de
concediere si de eliberare din functie, care obligatoriu trebuie aduse la cunostinta
angajatului. In caz contrar, prin concedierile si eliberdrile arbitrare din functie,
exercitate de catre angajatori, poate fi pusa In pericol securitatea desfasurarii
relatiilor de munca.

Reclamantul a specificat cd in spetd, nu au fost respectate aceste cerinte legale,
lar paratul 1n actele de eliberare din functie nu a indicat motivele pentru care dansul
a fost concediat.

A considerat cd odatd ce a fost ilegal eliberat din functia detinutd, paratul
urmeaza sd-1 repare prejudiciul material pentru absenta fortata de la locul de munca,
precum si sa-i achite compensatia suplimentara in marime de 3 salarii medii lunare.

La fel, a sustinut ca prin actiunile ilegale ale paratilor si atitudinea indiferenta
manifestata fatd de el, care nici macar nu a fost anuntat despre eliberarea sa din
functie, comunicandu-i-se doar verbal despre faptul ca este concediat abia la 17 iulie
2017, adica dupa 12 zile, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 60000 lei.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 81, 89-90 Codul
muncii, art. 16, 24-25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000.

A solicitat anularea hotararii Guvernului nr.507 din 5 iulie 2017 si ordinului
privind eliberarea din functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti, restabilirea
in functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau
a prejudiciului material pentru absenta fortata de la muncd In marimea salariului
mediu lunar de 6885 de lei, incepand cu data de 5 iulie 2017, compensatiei
suplimentare in marime de 3 salarii medii lunare, prejudiciului moral in marime de
60000 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9000 lei.



Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Corneliu Vasilachi.

Prin hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulatd hotararea nr.507
din 5 iulie 2017 si ordinul privind eliberarea din functia de sef-adjunct al Oficiului
Teritorial Balti a lui Valeriu Dodita. A fost dispusa restabilirea lui Valeriu Dodita in
functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova. S-a incasat, in mod solidar, din contul paratilor Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova si Guvernul Republicii Moldova in folosul reclamantului
Valeriu Doditd salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand cu data de 5
iulie 2017 si pana la 3 octombrie 2018. S-a incasat, in mod solidar, din contul
paratilor Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Guvernul Republicii Moldova
in folosul reclamantului Valeriu Doditd suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciul
moral si suma de 7000 lei cu titlu de asistentd juridica. In rest, actiunea in partea
incasarii prejudiciului moral in suma de 53000 lei si a compensatiei suplimentare in
marime de 3 salarii medii lunare, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 11 octombrie 2019 Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, au declarat apel impotriva hotararii din 3 octombrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, a fost casatd hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani in partea ce tine de incasarea in mod solidar din contul Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova si a Guvernului Republicii Moldova a salariului pentru
absenta fortata de la munca, prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica
si n aceastd parte a fost emisda o hotarfre noud prin care: S-a incasat din contul
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul lui Valeriu Dodita salariul
pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu data de 5 1ulie 2017 s1 pana la 3
octombrie 2018. S-a incasat din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in
folosul lui Valeriu Dodita suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de
7000 lei cu titlu de asistentd juridica. Cererea de chemare 1n judecatd in partea
incasarii, iIn mod solidar, a salariului pentru absenta fortata de la munca,
prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica si din contul Guvernului
Republicii Moldova, a fost respinsi ca fiind neintemeiata. In rest, hotararea din 3
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost mentinuta.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat ca atat Guvernul
Republicii Moldova, cat si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, in obligatia
carora potrivit art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, era plasata
sarcina probatiunii legalitatii actului emis, nu au probat si nici nu au indicat motivul
care a stat la baza eliberarii din functie a lui Valeriu Dodita, astfel ca contrar
normelor legale, in actul administrativ de eliberare din functie a lui Valeriu Dodita,
nu se regaseste indicat temeiul si cauzele eliberarii acestuia din functie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in aceasta parte prima instanta corect
a concluzionat ca hotararea nr.507 din 5 iulie 2017 si ordinul prin care Valeriu
Dodita a fost eliberat din functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, au fost emise contrar legii, considerent din care corect s-a dispus
anularea acestora, cu restabilirea reclamantului in functia anterior detinuta.



Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd neintemeiat a incasat in
mod solidar si din contul Guvernului Republicii Moldova in folosul lui Valeriu
Dodita a salariului pentru absenta fortata de la munca, prejudiciului moral si
cheltuielilor pentru asistenta juridicd, deoarece aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate
doar din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, care distinct de Guvernul
Republicii Moldova, este persoana juridica de drept public, gestionara de bugetul
propriu si dispune de conturi trezoreriale.

La 24 iulie 2019 Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Moldova, au depus recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum §i nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Au enuntat ca intimatul Valeriu Dodita la momentul emiterii actului
administrativ contestat, detinea statutul de demnitar public si nu de functionar
public, iar din aceste considerente procedura de incetare a raporturilor de munca a
fost efectuatd in conformitate cu prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functie de demnitate publica nr. 199 din 16 1ulie 2010.

Astfel, au remarcat ca legislatia in vigoare la momentul eliberarii intimatului,
nu prevedea criterii exprese de numire sau destituire din functie a sefilor adjuncti ai
Oficiilor Teritoriale ale Cancelariei de Stat, fapt mentionat si de catre Curtea
Constitutionala in hotararile nr. 22 din 22 1ulie 2017 si nr. 46 din 21 noiembrie 2002.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 martie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 24 iulie 2019, este in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat In baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova si Guvernul Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
si Guvernul Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



