Dosarul nr. 2ra-1947/19

Instanta de fond: Judecatoria Hancesti, sediul Central — N. Berbec
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Petru Cazacu, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Macar,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Cazacu
impotriva lui Petru Cazacu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala Hancesti
cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori cu mama,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, incuviintarea traversarii frontierei de
stat fara acordul tatdlui si incasarea cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionalad depusa de Petru Cazacu impotriva Anei Cazacu cu privire
la determinarea domiciliului copilului minor cu tata, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins demersul privind restituirea inscrisurilor anexate si impotriva deciziei din
data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins apelul declarat
de avocatul Alexandru Macar, in interesele lui Petru Cazacu si apelul lui Petru Cazacu,
s-a admis apelul declarat de avocatul Ion Negura, in interesele Anei Cazacu, s-a casat
partial hotararea din data de 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central
s1 in partea casatd s-a emis o noud hotdrare,

constata:

La 17 iulie 2018 Ana Cazacu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Petru Cazacu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald Hancesti cu privire la
desfacerea casatoriei dintre Ana Cazacu si Petru Cazacu, incheiata la 23 noiembrie
2000 si trecutd in registrul de stare civila cu nr. 72 la Primdria s. Carpineni r-nul
Hancesti, determinarea domiciliului copiilor minori Xxxxx si XXxXXx cu mama Ana
Cazacu, Incasarea de la Petru Cazacu in beneficiul acesteia a pensiei de intretinere a
copiilor minori in cuantum fix a cate 1001,50 lei/lunar pana la atingerea majoratului de
catre copiii minori, incuviintarea traversarii frontierei de stat a Republicii Moldova a
copiilor minori cu mama acestora Ana Cazacu fara acordul tatalui Petru Cazacu, cat si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.



In motivarea cererii de chemare in judecati Ana Cazacu a indicat ci s-a cisatorit
cu Petru Cazacu la 23 noiembrie 2000, cadsatoria fiind nregistrata si trecuta in registrul
de stare civild sub nr. 72 din 23 noiembrie 2000 la Primaria s. Carpineni, r-nul Hancesti.

In urma cisatoriei s-au nascut copiii Xxxxx la data de XXxXxx si XXXxx nascut la
XXXXX.

Ana Cazacu a mai indicat ca viata in comun cu Petru Cazacu a esuat, in ultima
perioadd a casatoriei in relatiile dintre acestia s-a creat o atmosfera insuportabila,
existau certuri permanente, fapt pentru care au avut de suferit si copiii minori.

Ana Cazacu a mentionat ca motivele principale ale desfacerii casatoriei sunt
neintelegerile frecvente dintre soti, certurile, viziunile diferite, aplicarea violentei in
familie de catre Petru Cazacu, cat si neparticiparea paratului la intretinerea familiei.
Prin acest comportament a dat dovada de o atitudine indiferenta fata de copii, sotie si
in general fata de familie.

Toate eforturile in scopul ameliorarii relatiilor ostile create s-au finalizat fard
succes. Mai mult, pe parcursul timpului acestea s-au inrautatit considerabil. Petru
Cazacu manifesta lipsa de stima si respect fatd de familie si indiferenta totala fata de
copii, din care considerente mentinerea casatoriei este inoportuna.

Reclamanta a evidentiat ca copiii au ramas la educatia si intretinerea acesteia. Mai
mult, copiii au varsta de XXXXX si XXXXX ani respectiv, acestia si-au exprimat vointa de
a locui cu mama Ana Cazacu, iar din motiv ca sunt atasati fata de mama au respins
orice initiativa de a locui cu tatdl sau, Petru Cazacu.

In lipsa unui acord comun privind determinarea domiciliului copiilor minori a
solicitat ca instanta de judecata sa determine domiciliul copiilor minori cu mama, Ana
Cazacu.

Reclamanta a afirmat ca copiii sunt la ingrijirea totala a acesteia, doar ea
contribuie financiar la intretinerea copiilor, garantand copiilor un nivel de viata decent
dezvoltarii lor fizice, intelectuale, spirituale si sociale. Prin urmare, dat fiind faptul ca
Petru Cazacu sub nici o forma nu participa la intretinerea copiilor minori, urmeaza sa
fie incasata din contul acestuia pensia de intretinere pentru ingrijirea copiilor.

A mentionat cd paratul este plecat peste hotarele tarii si nu cunoaste daca este
angajat oficial in campul muncii, respectiv nu ii este cunoscut salariul lunar al paratului
si alte venituri pe care le obtine la locul de munca, din care considerente a solicitat ca
de la Petru Cazacu sa fie incasata in beneficiul acesteia pensia de intretinere a copiilor
minori Tn cuantum fix, a cate 1 001, 25 lei/lunar pentru fiecare copil pana la atingerea
majoratului.

A mai indicat ca paratul refuza sa-si dea acordul ca copiii minori sa plece peste
hotarele Republicii Moldova impreund cu mama, din care considerente solicita
incuviintarea traversarii frontierei de stat a Republicii Moldova a copiilor cu mama
acestora Ana Cazacu fara acordul lui Petru Cazacu.

Pe parcursul examinarii cauzei, Petru Cazacu la 29 octombrie 2018 a depus cerere
reconventionald impotriva Anei Cazacu, prin care a solicitat determinarea domiciliului
copilului minor xxxxx cu tatal sau Petru Cazacu, incasareca de la Ana Cazacu in
beneficiul lui Petru Cazacu pensia de intretinere din salariul si/sau alte venituri in
marime de 74 lunar pentru copilul minor XXxXXx, incepand cu data de 17 iulie 2018 pana
la atingerea de catre copil a majoratului.

In motivarea cererii reconventionale Petru Cazacu a reiterat faptul incheierii
casatoriei dintre acesta si Ana Cazacu, cat si nasterea din cdsatorie a copiilor minori,
XXXXX $1 XXXXX.



Petru Cazacu a indicat ca de o perioadd indelungatda nu mai locuiesc impreuna,
desi toti sunt stabiliti cu traiul in Republica Italiana, copilul minor xxxxx locuieste cu
mama Ana Cazacu, iar XxxXxX a ramas la ingrijirea tatalui Petru Cazacu.

Petru Cazacu a mentionat ca instanta urmeaza sa tind cont de faptul ca ambii
parinti sunt figuri importante de atasament a copiilor, care au un rol decisiv in
dezvoltarea emotionald si sociald a acestora, atat timp cat calitatea interactiunilor lor
va conditiona relatiile sociale. A afirmat ca cele mai importante aspecte sunt nevoile
fizice, emotionale si psihologice ale copiilor, inclusiv nevoia copiilor de stabilitate, ori
XXXX In mod deschis invoca faptul ca doreste sa domicilieze cu el. XXXXX se simte
emotional si psihologic mai bine in prezenta sa. Familia acestuia mereu s-a interesat de
soarta copiilor, au comunicat mereu cu ei, i-au sustinut material si moral. In calitate de
tatd a fost mereu deschis comunicarii si gasirii situatiilor de compromis, nu a interzis
niciodata asupra comunicarii lui XXXX cu mama sa, respectiv ingrijirea lui XXXXX, lasat
la domiciliul tatdlui, ar fi una mai integra.

Petru Cazacu a evidentiat ca in interesul superior al copilului XXXXX urmeaza sa
se tind cont de varsta acestuia, atasamentul lui fata de tata, garantiile morale si materiale
de care dispune pentru asigurarea intretinerii si dezvoltarii lui, existenta riscului de a-i
cauza copilului o trauma psihologica in ipoteza separarii de tata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Ana Cazacu. S-a desfacut casdtoria incheiata intre
Petru Cazacu si Ana Cazacu (Dobrovolschii), inregistrata la Primaria Carpineni, r-nul
Hancesti, la data de 23 noiembrie 2000 cu nr. 71. S-a stabilit locul de trai al copilului
minor Xxxxx cu mama Ana Cazacu. S-a incasat de la Petru Cazacu 1n beneficiul Anei
Cazacu in cuantum fix, pensia de intretinere a copilului minor xxxxx, suma de 1022,7
lei/lunar, incepand cu data de 17 iulie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copil
sau pana la schimbarea situatiei materiala a partilor. S-a incasat de la Petru Cazacu in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 368,17 lei pentru pretentia de la care a fost
scutitd Ana Cazacu, in temeiul legii. S-a incasat de la Petru Cazacu 1n beneficiul Anei
Cazacu suma de 240 lei pentru taxa de stat achitatd de reclamanta la depunerea cererii
de chemare in judecata, suma de 5000 lei cu titlu de asistenta juridica si suma de 420
lei pentru traducerea actelor prezentate in instanta. In rest, pretentile Anei Cazacu au
fost respinse.

S-a admis partial cererea reconventionald Tnaintata de Petru Cazacu. S-a stabilit
locul de trai al copilului minor xxxxx cu tata Petru Cazacu. S-a incasat de la Ana
Cazacu in beneficiul lui Petru Cazacu, in cuantum fix, pensia de intretinere a copilului
minor xxxxx, suma de 1022,7 lei/lunar, incepand cu data de 29 octombrie 2018 pana
la atingerea majoratului de catre copil sau pana la schimbarea situatiei partilor. S-a
incasat de la Ana Cazacu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 368,17 lei
pentru pretentia de la care a fost scutit Petru Cazacu, in temeiul legii. In rest, actiunea
reconventionald a fost respinsa.

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din data de 18 iunie 2019
s-a respins demersul avocatului Alexandru Macar, in interesele lui Petru Cazacu cu
privire la restituirea inscrisurilor anexate la cererea de apel de catre avocatul lon
Negura, in interesele Anei Cazacu. ( f.d. 153)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 iunie 2019 a respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Macar, in interesele lui Petru Cazacu si apelul lui Petru
Cazacu, a admis apelul declarat de avocatul Ion Negura, in interesele Anei Cazacu. A
casat partial hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
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in partea in care a fost respinsa actiunea initiald cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor xxxxx cu tatal acestuia, Incasarea pensiei de intretinere si a taxei de
stat si a fost admisa actiunea reconventionald si in aceasta parte a emis o noud hotarare
prin care a respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionald depusa de Petru
Cazacu impotriva Anei Cazacu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.
A admis cererea de chemare in judecata depusa de Ana Cazacu. A stabilit domiciliul
copilului minor xxxxx cu mama acestuia Ana Cazacu. A incasat din contul lui Petru
Cazacu 1n beneficiul Anei Cazacu pensia de intretinere a copilului minor XXXXX in
marime baneasca fixa in suma de 1 022,7 lei lunar, incepand cu data de 17 iulie 2018
pana la atingerea majoratului. A incasat de la Petru Cazacu in beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 736,34 lei pentru pretentia de la care Ana Cazacu a fost scutita la
depunerea cererii in temeiul legii. In rest, a mentinut hotararea din 18 decembrie 2018
a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 13 august 2019 prin intermediul oficiului
postal a depus recurs Petru Cazacu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar, prin care
a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a hotararii instantei de fond si
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
actiunea naintatd de catre Ana Cazacu in partea determinarii domiciliului copilului
minor XXxXXx Cu aceasta, in partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor XxXxxx si
XXXXX si a cheltuielilor de judecata. Sa fie admisa actiunea reconventionald depusa de
Petru Cazacu. Totodata, recurentul a solicitat casarea Incheierii protocolare a instantei
de apel din data de 18 iunie 2019, prin care s-a refuzat restituirea tuturor inscrisurilor
depuse de catre Ana Cazacu si admiterea demersului avocatului Alexandru Macar cu
dispunerea restituirii inscrisurilor depuse de Ana Cazacu. (f.d. 184 — 193)

In motivarea recursului Petru Cazacu a indicat ci Ana Cazacu a prezentat
inscrisuri in instanta de apel contrar prevederilor art. 372 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ori apelanta a fost in posibilitate de a prezenta in termen probele
prezentate 1n instanta de fond.

De asemenea, a mai indicat ca la determinarea domiciliului copilului xxxxx nu s-
a luat in calcul dorinta copilului minor, care si-a exprimat vointa cu cine din parinti
acesta doreste sa locuiasca. XXXXXX locuieste doar cu tatdl sau si nu doreste sa comunice
CU mama sa, care concubineaza cu o altd persoana, astfel prin despartirea copilului de
catre tata s-a incdlcat interesul superior al copilului.

Recurentul a invocat ca odatd ce casatoria a fost desfacutd ca rezultat al
recunoasterii partiale a actiunii Anei Cazacu, instanta de apel neintemeiat a dispus
incasarea din contul acestuia in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 240 lei.

Referitor la incasarea din contul acestuia a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica considerd ca instantele judecdtoresti neintemeiat 1-au obligat sa le
achite, ori cheltuielile nu au fost necesare, reale si rezonabile.

A mai indicat ca instantele judecatoresti incorect au dispus Incasarea pensiei de
intretinere din contul acestuia, ori obligatiile de incasare a pensiei de intretinere a
sotilor urmeaza sa fie compensate reciproc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
18 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 04 iulie 2019, expediata
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prin intermediul serviciului postal la data de 10 1ulie 2019, fapt ce se atestd prin
scrisoarea de insotire nr. 7196 (f.d. 176), insd la materialele dosarului nu se regdsesc
careva probe care ar indica la receptionarea copiei deciziei instantei de apel de catre
recurent.

In aceste circumstante recursul depus de citre Petru Cazacu, reprezentat de
avocatul Alexandru Macar, la 13 august 2019 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de proceduri civili dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 30 octombrie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Acrticolul 441 din Codul de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului Petru Cazacu a contestat decizia
instantei de apel in partea determinarii domiciliului copilului minor xxxxx cu mama
Ana Cazacu si incasarea pensiei de intretinere a acestuia, cat si hotararea instantei de
fond prin care s-a incasat pensia de intretinere a copilului XXxxX si a cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, alin. (1) din Cod de proceduri civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Instanta de recurs retine ca decizia instantei de apel in partea mentinerii hotararii
instantei de fond privind admiterea pretentiei de desfacere a casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului xxxxx cu mama si respingerii pretentiei cu privire la
incuviintarea traversarii frontierei de stat a Republicii Moldova a copiilor minori, nu a
fost contestata, astfel instanta de recurs nu va supune controlului judiciar actele
judecatoresti adoptate pe aceste capete de cerere. Controlului judiciar sunt supuse
solutiile instantelor ierarhic inferioare cu privire la determinarea domiciliului copilului
XXXXX, incasarea pensiel de intretinere a copiilor XXXXX s1 XXXXX st a cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de proceduri civila se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Petru Cazacu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar, partial intemeiat si care
urmeaza sa fie admis in parte din considerentele ce preced.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului Ana Cazacu si Petru Cazacu au
dispute in privinta determinarii domiciliului copilului minor Xxxxx si respectiv
incasarea pensiei de intretinere a COpiilor XXXXX si XXXXXX.

In aceastd privints, instantele de judecati ierarhic inferioare au adoptat solutii
diferite, instanta de fond a ajuns la concluzia de a stabili domiciliul copilului minor
XXXXX cu mama Ana Cazacu cu incasarea in beneficiul acesteia de la Petru Cazacu a
pensiei de intretinere a copilului minor, iar domiciliul copilului minor xxxxx cu tata
Petru Cazacu cu incasarea in beneficiul acestuia de la Ana Cazacu a pensiei de
intretinere a copilului minor. Instanta de apel a dispus stabilirea domiciliului copilului



XXXXX cu mama, Ana Cazacu cu incasarea n beneficiul acesteia a pensiei de intretinere
de la Petru Cazacu in suma fixa a cate 1 022,7 lei lunar, pana la majoratul copiilor.

Colegiul largit conchide ca instantele de judecata incorect au aplicat normele de
drept material ce reglementeaza raporturile juridice litigioase cu privire la domiciliul
copiilor si au adoptat in aceasta parte o solutie gresita.

In argumentarea noii solutii instanta de recurs retine urmitoarele.

Acrticolul 16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului
statueaza ca fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea
de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

In conformitate cu prevederile art. 63, alin. (1) si (2) din Codul familiei in cazul
cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se
stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele si parerea
copilului (daci acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreasci va
lua 1n considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si
surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

Din materialele dosarului rezultd ca la 23 noiembrie 2000 a fost inregistratd
casatoria intre Petru Cazacu si Ana Cazacu, fiind trecuta in registrul de stare civila sub
nr. 72 din 23 noiembrie 2000 la Primaria s. Carpineni, r-nul Hancesti. (f.d. 9)

La data de xxxxx s-a nascut XXXXX, iar la xxxx s-a nascut xxxxx. ( f.d.10,12)

La 17 iulie 2018 Ana Cazacu s-a adresat in instanta de judecata cu actiune privind
determinarea domiciliului copiilor Xxxx, nascut la XXXX $i XXXX, nascut la XXXXX cu
mama si incasarea pensiei de intretinere pentru ambii copii.

Prin prisma art. 63 din Codul familiei in raport cu circumstantele cauzei Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca la data emiterii hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Central 18 decembrie 2018
COpiil XXXX si XXXXX au atins varsta de 14 ani si respectiv litigiul dintre parinti s-a
consumat de drept, temei legal de a judeca in continuare litigiul instantele de judecata
nu mai aveau, ori art. 63 din Codul familiei acorda acest drept, numai daca copilul nu
a atins varsta de 14 ani.

Prin urmare, pretentiile atat ale Anei Cazacu, cat si ale lui Petru Cazacu privind
determinarea domiciliului copilului xxxxx, cu unul din parinti urmeaza a fi respinse,
intrucat la data examinarii cererii de chemare in judecata copilul xxxxxx atinsese varsta
de 14 ani, varsta la care copilul isi alege desinestatator domiciliul.

Instanta de recurs nu se va expune asupra capatului de cerere privind stabilirea
domiciliului copilului xxxxx, care la Xxxxx a atins majoratul si in aceastd parte
hotararea nu a fost contestata.

Cu referire la pretentia cu privire la stabilirea pensiei de intretinere a copiilor
XXXXX §1 XXXXX instanta de recurs a refinut ca aceasta este neintemeiata din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 74 din Codul familiei parintii sunt obligati si-
si Intretind copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin material.
Modul de plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre
parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract
si parintii nu participa la intretinere a copiilor, pensia de intretinere se Incaseaza pe cale
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judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

In sensul art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului, ambii parinti, in
egalda masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea principald pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a copilului, tinand cont in primul
rand de interesele acestuia.

Deci, obligatia de intretinere este indatorirea legala a unei persoane de a asigura
altei persoane mijloacele necesare traiului, educarii si pregatirii profesionale.
Fundamentul obligatiei de intretinere consta in indatorirea de sprijin moral si material
copiilor si are ca obiect prestarea efectivd a intrefinerii in beneficiul persoanei
intretinute, indeplinirea acestei obligatii trebuind sa se faca in masura, cu mijloacele si
prin modalitatile impuse sau permise de starea concreta de nevoie a creditorului,

Prin prisma art. 18 din Conventia cu privire la Drepturile Copilului rezulta ca
ambii parinti au raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Raspunderea pentru cresterea copilului i asigurarea dezvoltarii sale revine in primul
rand parintilor. Acestia trebuie sa se conduca inainte de orice de interesul superior al
copilului.

In conexiunea celor relatate, este indubitabil ca atat normele de drept nationale,
cat si cele internationale stabilesc cd raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii Iui le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de
conflict aparute intre ei trebuie sd se conduca inainte de orice dupa interesul superior
al copilului, iar parintilor care au 1n grija un copil le revine in primul rand
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Din materialele dosarului rezultd ca atat Ana Cazacu, cat si Petru Cazacu sunt
domiciliati in Republica Italia, insa locuiesc separat. Potrivit certificatului de resedinta,
certificatului de componenta a familiei eliberat de Primaria din Borgo Val di Taro,
copilul xxxxx locuieste cu mama sa Ana Cazacu. (f. d. 31)

Copilul xxxx locuieste impreuna cu tatal sau Petru Cazacu, fapt confirmat prin
certificatul de resedinta istorica, certificatul de resedinta si certificatul de componenta
a familiei eliberat de catre Primaria din Borgo Val di Taro.

Instanta de recurs mentionata ca pensia de intretinere urmeaza a fi incasata in
folosul copiilor, care se afla intr-o situatie vulnerabila din cauza cd un timp indelungat
parintele nu-s1 onoreaza obligatia de Intretinere.

In spetd, Ana Cazacu si-a asumat obligatia si responsabilitatea de a asigura, in
copilului xxxxx, care domiciliaza cu aceasta, iar Petru Cazacu - a copilului xxxxx, care
domiciliaza cu acesta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd Ana Cazacu, cat si Petru Cazacu solicitd incasarea pensiei de
intretinere a copiilor, insa prin prisma art. 118, alin. (1) din Codul de procedura civila
nu au dovedit ca cealaltd parte nu contribuie la intretinerea copiilor, ori dupa cum
rezultd din materialele dosarului copilul xxxxx deja a atins varsta majoratului, iar
copilul minor xxxx, desi locuieste cu tata Petru Cazacu, este dus la scoala si adus de la
scoald de catre mama sa Ana Cazacu, care are un program flexibil de lucru de la 08.00
pana la 13.00.



In acest context este cert ci in spetd nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si admisibile prin care sa confirme ca Petru Cazacu de la data depunerii
cererii de chemare in judecatd si pana la majoratul copilului XXxXxx nu a contribuit la
intretinerea si educatia acestuia, iar Ana Cazacu nu contribuie la intretinerea si educatia
copilul xxxxx. Din care considerente instanta de recurs a ajuns la concluzia de a
respinge atat pretentia Anei Cazacu cu privire la incasarea de la Petru Cazacu a pensiei
de intretinere a copiilor xxxxx si xxxxx de la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata si pana la atingerea majoratului, cat si pretentia lui Petru Cazacu cu privire
la incasarea de la Ana Cazacu a pensiei de intretinerea copilului minor xxxxx de la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului.

Referitor la solicitarea recurentului Petru Cazacu, reprezentat de avocatul
Alexandru Macar cu privire la casarea incheierii protocolare din data de 18 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins demersului cu privire la restituirea
inscrisurilor anexate de catre Ana Cazacu, reprezentatd de catre avocatul lon Negura
la cererea de apel, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea demersului si
restituirea inscrisurilor anexate, instanta de recurs o considera neintemeiata si care
urmeaz3 a fi respinsd, ori prin prisma art. 372, alin. (1) in colaborare cu art. 119* alin.
(2) din Codul de procedura civila instanta de apel poate administra noi probe.

In urma celor relatate Colegiul largit a ajuns la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Petru Cazacu, reprezentat de catre avocatul Alexandru Macar, a casa
partial decizia instantei de apel si partial hotararea instantei de fond cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care se resping pretentiile, atat ale Anei Cazacu
din cererea de chemare in judecatd, cat si ale lui Petru Cazacu din cererea
reconventionald cu privire la determinarea domiciliului copilului minor xxxxx, se
respinge cererea de chemare in judecata a Anei Cazacu in partea incasarii de la Petru
Cazacu in beneficiul acesteia a pensiei de intretinere a copiilor XXXX si XxxX, de
incepand cu data de 17 iulie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copii. Se
respinge cererea reconventionald inaintata de catre Petru Cazacu in partea Incasarii de
la Ana Cazacu in beneficiul acestuia a pensiei de intretinere a copilului minor XxXXxXx,
de incepand cu data de 17 iulie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copil, se
respinge recursul in partea contestarii incheierii din data de 18 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prin prisma normei de drept sus- citate si in legatura cu faptul ca instanta de recurs
a ajuns la concluzia de a admite partial recursul declarat de catre Petru Cazacu,
reprezentat de catre avocatul Alexandru Macar, a casa decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond 1n partea determinarii domiciliului copilului minor XXxXXX si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor XXxxx si XXxxXX intervine obligatia persoanei
care a pierdut procesul sa reparare persoanei care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata suportate.

Instantele de judecatd au dispus incasarea de la Petru Cazacu in beneficiul Anei
Cazacu cheltuielile suportate de catre Ana Cazacu in marime de 240 lei pentru taxa de



stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si in marime de 420 lei pentru
traducerea actelor.

Instanta de recurs concluzioneaza ca fiind Intemeiata pretentia cu privire incasarea
in beneficiul Anei Cazacu a cheltuielilor suportate pentru plata taxei de stat in marime
de 40 lei la desfacerea casitoriei, ori in aceasti parte actiunea a fost admisa. In partea
incasarii sumei de 200 lei urmeaza a fi respinsa, ori pretentiile Anei Cazacu au fost
respinse.

Referitor la incasarea sumei de 420 lei suportate de catre Ana Cazacu pentru
traducerea documentelor in sustinerea pretentiei cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor Xxxxxx si XXXxX si incasarea pensiei de intretinerea a acestora, instanta de recurs
ajunge la concluzia de a le respinge. ori acestea au fost suportate pentru demonstrarea
temeinicii pretentiilor care au fost respinse de instanta de recurs.

In conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1*) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura 1n care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

La caz, Ana Cazacu prin ordinul platd seria QL nr. 027452 din 29 iunie 2018 a
achitat avocatului Ludmila Negura suma de 5 000 lei pentru serviciile juridice acordate
conform contractului de asistenta juridica nr. 4 din 29 1unie 2018. ( f.d. 25)

Ludmila Negura in baza contractului de asistenta juridicd a inaintat prezenta
cerere de chemare in judecata, avand 4 capete de cerere si anume desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori Xxxxx si Xxxxx cu mama Ana Cazacu,
incasarea de la Petru Cazacu in beneficiul acesteia a pensiei de intretinere a copiilor
minori In cuantum fix a cate 1001,50 lei/lunar pana la atingerea majoratului de catre
copiii minori, Incuviintarea traversarii frontierei de stat a Republicii Moldova a copiilor
minori cu mama acestora Ana Cazacu fara acordul tatalui Petru Cazacu, fiind admisa
doar cererea cu privire la desfacerea casatoriei.

Instanta de recurs considera ca incasarea din contul lui Petru Cazacu in beneficiul
Anei Cazacu a sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata de catre avocatul Ludmila Negura in baza mandatului nr. 1273954 din 29 iunie
2018 si confirmate prin bonul de plata seria QL nr. 027452 din 29 iunie 2018 este
exagerat de mare si NU constituie cheltuieli necesare si rezonabile, ori din patru capete
de cerere a fost admisa o singura pretentie desfacerea casatoriei, Cu care paratul a fost
de acord, in aceste context Colegiul conchide ca suma de 1 000 lei ca cheltuieli
suportate pentru asistenta juridicd este necesara si rezonabild si urmeaza a fi incasata
de la Petru Cazacu in beneficiul Anei Cazacu.

Astfel, avand in vedere faptul cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material si au apreciat incorect circumstantele
cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul in partea contestarii incheierii din
data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a mentine incheierea contestata, de a
admite recursul in partea contestarii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 18 iunie 2019 si
hotararea din data de 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central in
partea determindrii domiciliului copilului XXXxX, incasarea pensiei de Intretinerea a



copiilor Xxxxxx si XXxXXx si compensarea cheltuielilor de judecata cu emiterea in partea
casata a unei noi hotarari.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Petru Cazacu, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Macar impotriva incheierii din data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se mentine incheierea din data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se admite recursul declarat de catre Petru Cazacu, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Macar impotriva deciziei din data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din data de 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central.

Se caseaza in parte decizia din data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, emise
in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Ana Cazacu impotriva
lui Petru Cazacu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald Hancesti cu privire
la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX §i XXXX CuU
mama, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, incuviintarea traversarii
frontierei de stat fara acordul tatdlui si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald depusd de Petru Cazacu impotriva Anei Cazacu cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor xxxxx cu tata, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecatd, si anume in partea
stabilirii domiciliului copilului minor xxxxx, incasarii pensiei de intretinere a copiilor
XXXXX §1 XXXXX, incasarii cheltuielilor de judecatd, cu emiterea in aceasta partea a unei
noi hotarari dupa cum urmeaza:

Se respinge pretentia Anei Cazacu impotriva lui Petru Cazacu cu privire la
determinarea domiciliului copilului xxxxx, nascut la XXXXX, cu mama si pretentia din
cererea reconventionald a lui Petru Cazacu impotriva Anei Cazacu cu privire la
determinarea domiciliului copilului xxxxx la domiciliul tatalui.

Se respinge cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Ana Cazacu
impotriva lui Petru Cazacu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
XXXXX s1 XXXXX, incepand cu data de 17 iulie 2018 pana la atingerea majoratului de
catre copii.

Se respinge cererea reconventionald inaintata de catre Petru Cazacu impotriva
Anei Cazacu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX,
incepand cu data de 17 iulie 2018 pana la atingerea majoratului de cétre copii.

Se resping pretentiile Anei Cazacu cu privire la Incasarea de la Petru Cazacu a
cheltuielilor de judecata in marime de 420 lei suportate pentru traducere, in marime de
200 lei pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Se incaseaza de la Petru Cazacu in beneficiul Anei Cazacu cheltuielile de judecata
suportate pentru asistenta juridica in marime de 1 000 (una mie) lei, in rest in aceasta
parte pretentia se respinge ca fiind neintemeiata.

In rest, decizia din data de 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea
din data de 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.
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Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Dumitru Mardari
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Victor Burduh

Maria Ghervas
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