Dosarul nr. 3ra-1369/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premium-Cons Grup” impotriva Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica impotriva hotararii
din 9 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 28 martie 2018 SRL ,,Premium-Cons Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 23 iunie 2017 Inspectia de Stat
in Constructii a emis prescriptia nr. 0004014 cu urmatoarele neconformitati
depistate: constructia complexului locativ din str. B.P.Hagsdeu 20 si 22,
mun.Chisindu s-a extins in afara terenului detinut in proprietate la moment ($i anume
blocul nr.2 se extinde pe terenul municipal cu aproximativ -100 m.p.); coeficientul
de utilizare a terenului (CUT) la nivel de zona, cat si la nivel de teren nu corespunde
indicilor din regulamentul local de urbanism, fiind majorat respectiv cu 1,09 unitati
la nivel de teren.

Astfel, s-a propus lichidarea neconformitatilor depistate in rezultatul
controlului n termen de 30 zile cu instiintarea in scris a Inspectiei de Stat in
Constructii.

Ulterior, la 22 august 2017 Inspectia de Stat in Constructii a emis Prescriptia
nr. 0004019 1n care s-a indicat ca nu au fost lichidate neconformitatile depistate in
rezultatul controlului inopinat nr.27/06-CI-3 din 23 iunie 2017, necatand la faptul ca
termenul de lichidare a neconformitatilor a fost prelungit pana la data de 21 august
2017, fiind in asa fel neglijate prevederile prescriptiei nominalizate, fapt ce
contravine art. 22 alin.(1) lit. e), art. 24 lit. f) al Legii nr. 721 din 2 februarie 1996
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privind calitatea in constructii. Privitor la propuneri S-a indicat ca se sisteaza toate
lucrarile de constructii pand la indeplinirea neconformitatilor prescrise in prescriptia
nr. 0004014 din 23 iunie 2017,

A mentionat ca la 18 ianuarie 2018 intre Primaria municipiului Chisindu si SRL
,Premium-Cons Grup” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului,
in temeiul caruia SRL ,,Premium-Cons Grup” a devenit proprietar al terenului cu
suprafata de 0,0251 ha, din str. B.P. Hasdeu si deoarece pe acest teren va fi amplasat
complexul locativ, a inaintat cererea prealabila nr.355 din 22 martie 2018, prin care
a solicitat anularea prescriptiilor nr. 0004014 din 23 iunie 2017 si nr. 0004019 din
22 august 2017.

Cu referire la coeficientul de utilizare a terenului (CUT), reclamatul a indicat
ca acesta este prevazut in Regulamentul local de urbanism si dispozitia Primarului
nr. 480-d. In procesul elaboririi documentatiei de proiect S-a tinut cont de
prevederile continute in certificatul de urbanism, inclusiv cele referitoare la CUT,
documentatia de proiect fiind verificatd in modul stabilit de catre verificatorii
atestati.

Reclamantul a considerat ca prescriptiile urmeaza a fi anulate pe motivul
lichidarii neconformitatilor.

A mai relatat ca SRL ,,Premium-Cons Grup” nu a contestat prescriptiile in vara
anului 2017, fiind de acord ca la acel moment existau neconformitati - lucrarile de
construire se desfasurau pe terenul asupra caruia intreprinderea nu detinea inca
dreptul de proprietate sau dreptul de posesie si folosinta. Aceasta neconformitate a
fost Inlaturatd, motiv pentru care SRL ,,Premium-Cons Grup” s-a adresat la Inspectia
de Stat in Constructii cu cerere prin care a solicitat anularea prescriptiilor.

A ardtat ca actul normativ care reglementeaza controlul de stat al calitatii in
constructii este hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul
de stat al calitatii in constructii, iar in conformitate cu pct. 23 din Regulament,
controlul calitdtii in constructii se finalizeaza cu intocmirea raportului de control
(notei de control), a procesului-verbal de control, in care se oglindesc rezultatele
controlului. La raport (notad) si la procesul-verbal de control se anexeaza lista
neconformitatilor, prescriptiile inmanate, procescle-verbale de constatare a
contraventiilor administrative, explicatiile persoanelor cu functii de raspundere etc,
insa nu a fost intocmit nici raport de control si nici proces-verbal de control.

Reclamantul a invocat cd potrivit Regulamentului Inspectieir de Stat in
Constructii, aprobat prin hotararea de Guvern nr. 360, una din atributiile Inspectiei
constituie sistarea valabilitatii autorizatiilor de construire/demolare, eliberate de
autoritatile administratiei publice locale, in caz de depistare a faptelor de incélcare a
legislatiei In vigoare si a procedurii de eliberare (Capitolul II, pct. 10 lit.(q)).

In aceasta privintd, a specificat ca Inspectia de Stat in Constructii nu a sistat
valabilitatea certificatului de urbanism/autorizatiei de construire, astfel ca actele
emise pentru edificarea constructiei din str. Bogdan P. Hasdeu 20 si 22 sunt perfect
valabile si produc efecte juridice pana in prezent.

Mai mult, a indicat ca Inspectia de Stat in Constructii a fost in drept sa
formuleze actiune in judecata, solicitind anularea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire, insa o astfel de actiune nu a fost depusa, iar certificatul de
urbanism si autorizatia de construire au ramas perfect valabile.



A invocat ca conform art. 29 alin. (2) al Legii privind controlul de stat asupra
activitdtii de Intreprinzator, prescriptia va stabili: expres si clar, incalcarile comise
de persoana supusa controlului cu referinte directe la prevederile legale incalcate;
recomandari (indicatii) privind inlaturarea incalcarilor si natura recomandarilor;
prevederile normative in al carei temei au fost emise recomandarile; termenul in care
urmeaza a fi inlaturate incalcarile; masuri restrictive, dupa caz.

Astfel, a relevat ca inspectorul nu a indicat prevederile legale care au fost
incalcate si nici prevederile normative in al caror temei au fost emise recomandarile.

La fel, a mentionat ca art. 29 alin. (7) din aceiasi lege, prevede ca, in cazul in
care persoana supusa controlului nu inlatura incalcarile legislatiei in termenul stabilit
conform alin. (4), organul de control care a emis prescriptia, in functie de gradul de
pericol constatat, conform limitelor stabilite la art. 5, poate emite alta prescriptie, cu
sau farda masuri restrictive, si/sau poate aplica sanctiuni prevazute de lege, iar
conform art. 29! alin. (7), masurile restrictive pot fi impuse doar pentru un termen
restrans, in limita necesitatii de eliminare a pericolului iminent, termen care se indica
in mod expres in prescriptie de cdtre organul de control indiferent de termenul
indicat, orice masurd restrictivd inceteaza odata cu executarea prescriptiel prin
inlaturarea incalcarilor indicate si prezentarea in termen a confirmarilor de rigoare
de catre persoana supusd controlului sau la data suspendarii si/sau anularii
prescriptiel de catre organul emitent, organul ierarhic superior sau instanta de
judecata.

Reclamantul a declarat ca au fost inlaturate incalcarile depistate, prin faptul ca
la 18 ianuarie 2018 a fost incheiat contractul de vanzare-cumpadrare a terenului, in
temeiul caruia Primaria municipiului Chisinau a vandut catre SRL ,,Premium-Cons
Grup” terenul cu suprafata de 0,0251 ha amplasat in mun. Chisindu str. Bogdan P.
Hasdeu, iar la 12 februarie 2018 Inspectia Teritorialda in Constructii ,,Centru” a fost
informata prin demersul cu nr. de intrare 322 despre faptul inlaturarii neajunsurilor,
prin incheierea contractului mentionat.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea prescriptiilor nr. 0004014 din 23 iunie 2017 si nr. 0004019
din 22 august 2017, prin care s-a dispus lichidarea neconformitatilor si sistarea
lucrarilor de constructie de pe adresa mun. Chisinau str. Bogdan P. Hasdeu 20, 22.

Prin hotararea din 9 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd si au fost anulate prescriptiile Inspectiei de
Stat in Constructii (substituitd cu Agentia pentru Supraveghere Tehnica) nr. 0004014
din 23 iunie 2017 si nr. 0004019 din 22 august 2017, prin care s-a dispus lichidarea
neconformitatilor si sistarea lucrarilor de constructie de pe adresa mun. Chisinau str.
Bogdan P. Hasdeu 20,22.

La 8 august 2018 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a declarat apel
impotriva hotararii din 9 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica impotriva hotararii din 9 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand invedere ca de
catre SRL ,,Premium - Cons Grup” au fost inlaturate incélcérile depistate la
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momentul emiterii prescriptiilor, prin faptul ca a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului la 18 ianuarie 2018, in temeiul cdruia Priméria municipiului
Chisinau a vandut catre SRL ,,Premium-Cons Grup” terenul cu suprafata de 0,0251
ha amplasat in mun. Chisinau, str. Bogdan P. Hasdeu.

Instanta de apel a conchis cad prima instanta a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
lar in consecinta solutia de admitere a actiunii este justd, fiind rezultata din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele
de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 1 august 2019 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus recurs
impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

A indicat ca nu au fost atrase in proces toate persoanele in privinta carora a fost
intocmita prescriptia, fiind incalcat dreptul de aparare a acestora.

La fel, a relevat ca instanta de apel contrar art. 238 din Codul administrativ,
fard a solicita din oficiu probe noi, a admis drept probe extrasele din cartea tehnica
care se regdseste nemijlocit la SRL ,,Premium-Cons Grup” si care nu au fost
prezentate in instanta de fond.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 2 iulie 20109.

Astfel, recursul depus la 1 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
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prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea n vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta



atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



