Dosarul nr.2ra-1775/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, L. Bulgac, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni impotriva Nataliei
Nicov, lurie Nicov, Ruslan Scripcari, Merab Gavrilov privind incasarea sumei,

si actiunea reconventionald depusa de Natalia Nicov impotriva Organizatiei de
Creditare Nebancard ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni, Iurie Nicov, Ruslan
Scripcari, Merab Gavrilov privind constatarea faptului rezilierii contractului,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 august 2016, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Nicov, lurie Nicov, Ruslan Scripcari, Merab Gavrilov
privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ci, la 30 iulie 2013 intre OCN
,MAIB-Leasing” SA in calitate de locator si Nicov Natalia in calitate de locatar, a
fost incheiat contractul de leasing financiar nr. FL3-2666, obiect al caruia este
automobilul de marca ,,xX”’, XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXxXXX.

A sustinut ca 1n scopul garantarii executarii obligatiilor contractuale asumate de
catre locatar pe contractul de leasing sus mentionat, a incheiat trei contracte de
fidejusiune cu persoanele fizice lurie Nicov (nr.FL3-2666G din 30 iulie 2013),
Ruslan Scripcari (nr.FL3-2666G3 din 13 ianuarie 2014) si Merab Gavrilov (nr.FL3-
2666G2 din 13 ianuarie 2014).

A mentionat ca potrivit prevederilor contractelor de fidejusiune nr.FL3-266G,
nr. FL3-2666G2 si nr.FL3- 2666G3, paratii lurie Nicov, Ruslan Scripcari, Merab
Gavrilov s-au obligat sa raspunda solidar cu debitorul in fata OCN ,,MAIB-Leasing”
SA intru executarea integrald a tuturor obligatiilor pe care si le-a asumat Nicov
Natalia, conform contractului de leasing nr.FL3-2666.

Ulterior, conform actului de predare-primire din 30 iulie 2013 OCN , MAIB-
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Leasing” SA cu scopul onorarii obligatiunilor sale contractuale, i-a transmis Nataliei
Nicov in posesie si folosinta, automobilul de marca , xxxx, Xxxxx, anul producerii
2010, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, iar ultima nu si-a onorat adecvat
obligatiunile contractuale privind achitarea platilor de leasing fiind in intarziere la
platile de leasing cu circa 8,5 luni.

A sustinut ca conform actului de predare-primire din 30 iulie 2013 OCN
,MAIB-Leasing” SA care este parte integrantd a contractului de leasing nr.FL3-
2666 din 30 iulie 2013, Natalia Nicov si-a asumat obligatiunea sa achite pretul total
al contractului de leasing in suma de 62 692,27 euro, in rate lunare a cate 1 290,96
euro pana la data de 30 iunie 2017.

in conformitate cu art.1.3 al contractului de leasing, Natalia Nicov s-a obligat si
achite in folosul OCN ,MAIB-Leasing” SA in termenul de valabilitate al
contractului, ratele de leasing, conform graficului de pléti, care constituie parte
integranta a acestui contract de leasing.

Astfel, reiesind din faptul ca Natalia Nicov nu a achitat platile de leasing mai
mult de sapte luni si la 26 mai 2016 a acumulat o datorie in suma de 8235,10 euro,
prin notificarea prealabila nr. 22765 din 10 iunie 2016 s-a solicitat Nataliei Nicov ca
in termen de 14 zile sa achite datoria curentd si sa restituie benevol automobilul,
insa, desi Natalia Nicov a receptionat notificarea la data de 01 iulie 2016 pana la
data naintarii prezentei actiuni in instanta de judecatd, nu a achitat datoria
contractuala.

A invocat ca pentru respectarea prevederilor din contractele de fidejusiune, prin
instiintarile nr. 22762, 22763 si 22764, fidejusorii lurie Nicov, Ruslan Scripcari,
Merab Gavrilov au fost informati ca locatarul contractului de leasing nr. FL3-2666
din 30 iulie 2013, Natalia Nicov, este in intarziere cu executarea obligatiilor sale de
plata si li s-a cerut acestora ca in termen de trei zile sa achite datoria curenta a
debitorului, Natalia Nicov.

Corespunzator, lurie Nicov a receptionat instiintarea nr.22764 din 10 iunie
2016, la data de 01 iulie 2016, insa nu a binevoit sa raspunda sau sa achite datoria
debitorului, iar instiintarile expediate in adresa fidejusorilor Ruslan Scripcari si
Merab Gavrilov au fost restituite de catre oficiul postal din cauza expirarii
termenului de pastrare a scrisorilor.

Prin cererea de chemare in judecatd din 01 august 2016 reclamantul OCN
,MAIB-Leasing” SA a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul paratilor Nicov
Natalia, Iurie Nicov, Ruslan Scripcari si Merab Gavrilov in beneficiul OCN
,MAIB-Leasing” SA datoria curenta in suma de 10 219,61 euro, conform
contractului de leasing nr.FL3-2666 din 30 iulie2013; incasarea in mod solidar, din
contul paratilor Nicov Natalia, Turie Nicov, Ruslan Scripcari si Merab Gavrilov in
beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA ratele de leasing, integral si inainte de termen,
in suma de 14 478,18 euro conform contractului de leasing nr.FL3- 2666 din 30
iulie 2013; incasarea in mod solidar, din contul paratilor Nicov Natalia, lurie Nicov,
Ruslan Scripcari si Merab Gavrilov in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA taxa de
stat in suma de 740,93 euro.

Prin cererea din 10 septembrie 2018 privind modificarea cuantumului
pretentiilor, reclamantul a solicitat incasarea din contul paratilor Nicov Natalia, lurie
Nicov, Ruslan Scripcari si Merab Gavrilov in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA
a datoriei totale In suma de 39 260 euro formata din valoarea de rdscumpdrare
restantd; Incasarea din contul paratilor Nicov Natalia, Nicov Iurie, Scripcari Ruslan
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si Merab Gavrilov in beneficiul OCN ,MAIB-Leasing” SA a dobanzii de leasing,
cheltuieli de asigurare, dobanda de neachitare in termen a ratelor de leasing
calculate pana la 29 iulie 2018 si valoarea de rascumparare nefacturata si suma de
12 570 de lei formata din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in instanta de
judecata, cheltuieli de judecata pentru publicarea anuntului in Monitorul Oficial si
serviciile postale.

La 14 septembrie 2017, Natalia Nicov a inaintat cerere reconventionala prin
care a solicitat constatarea faptului rezilierii din 30 iulie 2014 a contractului de
leasing nr.FL3-2666 din 30 iulie 2013 incheiat cu Novicov Natalia; respingerea
actiunii initiale 1n partea ce se refera la incasarea sumelor din contul Nataliei Nicov.

In sustinerea actiunii reconventionale, Natalia Nicov a mentionat ¢ contractul
de leasing nr. FL3-2666 din 30 iulie 2013 este reziliat inca din 01 august 2014
deoarece incepand cu aceasta datd ultima nu mai detine posesia si folosinta acestei
unitati de transport.

A sustinut ca tot din data de 01 august 2014 unitatea de transport a fost
transmisa cu acordul OCN ,, MAIB-Leasing” SA unui nou locatar, iar la momentul
transmiterii, dupa Natalia Nicov nu exista nici o datorie la ratele lunare de leasing.

A indicat ca la 30 iulie 2013 intre OCN ,,MAIB-Leasing” SA in calitate de
locator si Nicov Natalia, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de leasing
financiar nr. FL3-2666, obiect al caruia este automobilul de marca ,,XXXX”* (XXXXXX
si tot atunci, in scopul asigurarii restituirii sumelor conform contractului de leasing
sus-mentionat, sotul reclamantei Nicov Iurie a semnat contractul de fidejusiune nr.
FL3-2666 G din 30 iulie 2013.

A executat obligatiile asumate fara a admite careva restante, iar pana a fi
transmis automobilul in leasing Nataliei Nicov, acesta s-a aflat in vanzare la
parcarea auto din str. XXXxxx, care apartine companiei SRL ,,Inter Auto Grup” de
unde automobilul a si fost predat efectiv Nataliei Nicov, fapt confirmat prin actul de
primire-predare 23a din 23 aprilie 2013.

A mentionat ca automobilul respectiv I-a folosit si posedat efectiv putin mai
mult de un an - pana la data de 01 august 2014, dupa care prin coordonare cu OCN
,MAIB-Leasing” SA a restituit automobilul la parcarea companiei SRL ,,Inter Auto
Grup”, iar faptul respectiv se confirma prin actul de primire-predare din 01 august
2014, prin care compania SRL ,Inter Auto Grup” confirma ca transmite acest
automobil Tn scop de procurare deja cetdfeanului Cazac Andrei, si tot in acest act se
mentioneaza ca prima rata pentru procurarea automobilului este de 10 900 euro, iar
restul sumei de 41091 euro vor fi achite lunar a cate 1 290,96 euro.

A declarat ca OCN ,,MAIB-Leasing” SA a permis fara rezerva restituirea de
catre ea a automobilului la parcarea SRL ,Inter Auto Grup” or, la momentul
restituirii, dupa aceasta nu exista nici 0 datorie la ratele lunare de leasing iar prin
restituirea automobilului la parcare, aceasta a restituit posesia si folosinta
automobilului proprietarului.

A invocat ca stiind despre faptul ca nu are restante la contractul de leasing, iar
automobilul deja era restituit, a considerat ca contractul de leasing nu mai poate
continua, fiind eliberata de obligatia de plata.

Cu atat mai mult sustine ca si compania de leasing a cunoscut despre acest fapt,
deoarece la data de 25 iulie 2014 de catre OCN ,,MAIB-Leasing” SA a fost eliberata
foaie de parcurs pe numele lui Cazac Serghei, iar ulterior, si ultimul a restituit
automobilul la parcarea SRL ,,Inter Auto Grup”, acesta fiind preluat la data de 14
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octombrie 2014 inclusiv cu obligatia de plata in continuare a ratelor de leasing, de
catre Ruslan Scripnic, iar la data de 13 ianuarie 2015 de Merab Gavrilov.

Aceste schimbari ale posesorului automobilului au fost cunoscute cu certitudine
de OCN ,MAIB-Leasing” SA, intrucat la data de 14 octombrie 2014 lui Ruslan
Scripnic i-a fost eliberat foaie de parcurs, iar la scurt timp dupa aceasta - la 13
lanuarie 2015, atat Scripcari Ruslan, cat si Merab Gavrilov semneaza fidejusiune
pentru garantarea rambursarii ratelor conform contractului de leasing. A mentionat
ca data de 13 ianuarie 2014 a fost indicata gresit in contractele de fidejusiune nr.FL3
- 2666 G2 si FL3 - 2666 G3, intrucat data semnarii contractelor de fidejusiune este
13 ianuarie 2015.

OCN ,,MAIB-Leasing” SA nu dorea sa incheie contract de leasing cu Merab
Gavrilov, deoarece actele acestuia (certificatul de salariu), nu corespundea cerintelor
impuse de OCN , MAIB-Leasing” SA, iar Merab Gavrilov urma sa gaseasca o
persoana pe numele careia putea fi perfectat contractul de leasing si ulterior semnat,
si nici pe Ruslan Scripcari si nici pe Merab Gavrilov nu i-a cunoscut si respectiv ei
Nu aveau careva motiv sa garanteze pentru dansa restituirea ratelor de leasing.

A mentionat cd modalitatea respectiva de transmitere a automobilului este una
obisnuitd §i des practicatd in privinta automobilelor aflate la parcarea SRL ,,Inter
Auto Grup”, iar procedeul respectiv este coordonat cu OCN ,,MAIB-Leasing” SA si
anume - precedentul locatar lasa automobilul preluat in leasing la parcare cu
semnarea actului de primire-predare, iar noul locatar il preia cu obligatia de platd in
continuare a ratelor lunare.

A invocat ca a anexat la materialele cererii reconventionale o recipisa scrisa
personal de Gavrilov Merab la data de 13 ianuarie 2015 in oficiul OCN , MAIB-
Leasing” SA in prezenta lui lurie Nicov, Ruslan Scripcari si a managerului OCN
,MAIB-Leasing” SA, Denis Ovcear, prin care cel din urma confirma ca a preluat
automobilul de marca xxxxxx pe toata perioada de leasing cu obligatia de plata a
ratelor lunare si cd la primirea automobilului, el nu a achitat catre Nicov Natalia
careva sume, iar toate sumele au fost achitate fata de compania de leasing.

A sustinut ca dupa restituirea automobilului la parcarea SRL ,,Inter Auto Grup”,
au fost comise mai multe contraventii cu implicarea automobilului nominalizat, ea
fiind nevoita de fiecare datd sa informeze Politia Rutierd despre faptul ca nu detine
la moment posesia automobilului, el fiind condus de alte persoane, iar faptul
respectiv poate fi simplu verificat prin ridicarea inregistrarilor video respective.

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata si s-a incasat in mod solidar de la
Ruslan Scripnic si Merab Gavrilov in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA datoria
scadentd in suma de 25 919,57 euro si valoarea de rascumparare nefacturata, in
suma de 13 340,14 euro, conform cursului oficial al BNM, la data executarii
prezentei hotarari.

S-a incasat in mod solidar de Ruslan Scripnic si Merab Gavrilov in beneficiul
OCN ,MAIB-Leasing” SA taxa de stat in suma de 20 949,24 de lei si costul
cheltuielilor de citare in suma de 125,95 de lei.

In rest, actiunea OCN ,»MAIB-Leasing” SA 1n partea pretentiilor de incasare in
mod solidar a sumei de la Nicov Natalia si Nicov lurie, a fost respinsa.

Actiunea reconventionald depusd de Nicov Natalia impotriva OCN ,,MAIB-
Leasing” SA, lurie Nicov, Ruslan Scripnic si Merab Gavrilor privind constatarea
faptului rezilierii din data de 30 iulie 2014 a Contractului de leasing nr.FL-2666 din
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30 iulie 2013 si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsd ca
nelntemeiata.

Prin decizia din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de OCN , MAIB-Leasing” SA si S-a mentinut hotarirea din 18 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a
stabilit ca, pentru valabilitatea preluarii de datorie, in cazul in care aceasta a fost
convenita intre tert si debitor printr-un acord, este necesarda acceptarea din partea
creditorului, iar din materialele cauzei, se constata faptul ca acceptarea din partea
creditorului OCN ,,MAIB-Leasing” SA a fost una tacita, intrucat ultimul accepta
platile efectuate de catre terte persoane, precum si le elibera foi de parcurs.

A concluzionat just prima instantd ca din momentul preludrii datoriei, tertii au
dobandit calitatea de debitori si in fond acestia intruneau calitatea atat de debitori cat
si de fidejusori. Astfel, prima instanta corect a conchis ca contractul de fidejusiune
nr. FL3-2666G incheiat intre OCN , MAIB-Leasing” SA 1in calitate de creditor,
Nicov Natalia in calitate de debitor si Nicov lurie in calitate de fidejusor, nu mai
produce efecte juridice din momentul preluarii datoriei de catre tertii fidejusori, care
au dobandit calitatea de debitori, iar fidejusorul Nicov lurie nu mai suporta sarcina
garantdrii obligatiei asumate de catre debitorii ulteriori, Merab Gavrilov si Ruslan
Scripnic.

Astfel, s-a constatat ca tertii Merab Gavrilov si Ruslan Scripnic au preluat
datoria Iui Nicov Natalia nascuta in temeiul contractului de leasing nr.FL3-2666,
ultima fiind absolvita de executarea obligatiei de platd a ratelor de leasing restante,
lar fidejusorul lurie Nicov nu mai suportda garantia instituitd asupra contractului de
leasing.

A sustinut cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea reconventionald depusa de Nicov Natalia impotriva OCN ,,MAIB-Leasing”
SA privind constatarea faptului rezilierii din data de 30 iulie 2014 a contractului de
leasing nr. FL-2666 din 30 iulie 2013 si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Art. 11 Cod civil prevede metodele de aparare a drepturilor civile, or in fond,
pretentiile care pot fi inaintate in instanta de judecata. Astfel, s-a determinat ca
metoda de aparare prin care paratul in actiunea reconventionald Incearca a-si apara
drepturile civile nu este una corespunzatoare, iar instanta de judecatd nu poate
constata faptul rezilierii unui contract.

Totodata, in corespundere cu art. 733 Cod civil, drept temei al rezilierii unui
contract nu poate servi decat temeiurile prevazute de lege sau acordul partilor,
norma din interpretarea careia se stabileste ca instanta de judecata nu poate interveni
in vointa comuna sau unilaterala a partilor (in situatii de neexecutare a obligatiilor),
de a rezilia contractul, respectiv s-a atestat imposibilitatea constatarii faptului
rezilierii contractului din motivele sus-expuse.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca apelantul a invocat circumstantele
de fapt ale pricinii si a sustinut pozitia din cererea de chemare in judecata, careia
prima instanta i-a dat o apreciere obiectiva si justa, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar in consecinta a adoptat o hotarare legala
in corespundere cu cerintele legii, lipsind temeiuri pentru admiterea apelului.

La 28 iunie 2019 OCN ,MAIB-Leasing” SA, a declarat recurs solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu remiterea cauzei

5



la rejudecare. Casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond in partea ce tine de respingerea cerintelor OCN , MAIB-Leasing” SA fata de
Natalia Nicov si Iurie Nicov cU emiterea unei hotariri noi de admitere integrald a
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ca OCN ,MAIB-Leasing” SA a avut in cadrul
examinarii litigiului in prima instantd cerinte privind incasarea sumelor solidar din
contul lui Nicov Natalia, Nicov Iurie, Gavrilov Merab si Scripcari Ruslan, iar
paratul Nicov Natalia a depus actiune reconventionala prin care a solicitat
constatarea faptului rezilierii din data de 30 iulie 2014, a contractului de leasing
financiar nr. FL3-2666 din 30 iulie 2013. Astfel, se constata faptul ca cerinta privind
constatarea faptului preludrii contractului de leasing sau a preludrii datoriei nici nu a
fost obiectul examinarii in instantele de fond.

Prin urmare, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si
transmisa la rejudecare in Curtea de Apel deoarece instanta de fond, cat si instanta
de apel nu au respectat prevederile art. 240 Cod de procedura civila, expunandu-se
asupra unor cerinte care nu au fost obiectul litigiului dat.

A sustinut cd instantele nu s-au expus asupra faptului in cazul in care a avut loc
0 cesiune a contractului de leasing cine avea sa beneficieze de dreptul de proprietate
asupra autoturismului la achitarea integrala a contractului, ori Legea cu privire la
leasing prevede faptul ca la achitarea integrala de catre locatar a contractului de
leasing acesta urmeaza sa beneficieze de dreptul de proprietate. Prin urmare, Nicov
Natalia avea sa beneficieze de dreptul de proprietate asupra autoturismului obiectul
contractului de leasing conform prevederilor legale, atunci ce fel de preluare a
datoriei poate fi cand celelalte persoane preiau doar obligatia de a plati nu si pe cea
de a beneficia de dreptul de proprietate asupra autoturismului.

Mai mult, nici intimata Nicov Natalia nu a anexat un act care sa confirme
acordul OCN ,,MAIB-Leasing” SA privitor la modificarea noului locatar.

Dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare si incheierea contractului de
leasing OCN ,,MAIB-Leasing” SA nu a comercializat automobilul dat si nici nu a
dat la careva persoane acordul pentru plasarea acestuia la parcarea SRL ,,Inter Auto
Grup”.

A mentionat ca contractul de leasing nr. FL3-2666 din 30 iulie 2013, a fost
incheiat in forma scrisa fapt confirmat prin contractul anexat la materialele cauzei.
Tinand cont de prevederile Codului civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
prevederilor contractului de leasing incheiat intre parti si a situatiei de fapt din
prezentul litigiu se releva faptul ca preluarca datoriei trebuie si fie intocmita
obligatoriu in scris. Pe cand instanta de judecata a interpretat normele legale judicios
ajungand la concluzia cd in cazul existentei unui presupus contract de preluarea
datoriei acesta nu era obligatoriu sa Tmbrace forma scrisa. Singura sanctiune pe care
instanta de judecata o considera aplicabild este acea ca partile nu vor putea proba cu
martori incheierea contractului.

A sustinut ca raportand prevederile legale la situatia de fapt din litigiul dedus
judecatii, se releva faptul ca nu poate fi aplicate prevederile referitor la acceptarea
tacitd deoarece nu intruneste cerintele legale cat si faptice. Legea cu privire la
leasing cit si Codul civil nu prevad faptul ca locatarul in contractul de leasing poate
fi modificat printr-un acord tacit, ba mai mult ca atat, conform conditiilor
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contractuale orice modificare contractuald poate avea loc doar printr-un acord
incheiat 1n scris intre parti. O careva practica intre OCN ,,MAIB-Leasing” SA si
Nicov Natalia referitor la modalitatea de preluare a datoriei nu existd deoarece
efectiv nu a avut loc nici odata o preluare a datoriei Nataliei Nicov de catre terte
persoane. La fel careva uzante privind preluarea datoriei si forma acesteia nu sunt
aplicabile litigiului dat.

Ca temei in emiterea hotararilor instantelor de fond si apel a fost si faptul ca
terte persoane efectuau plati pentru intimata Nicov Natalia, ceia ce nu este corect.
Instantele de judecata neaplicand prevederile referitoare la contractele de fidejusiune
care urmau a fi aplicate.

A invocat ca, in privinta lui Nicov lurie nu trebuie sa fie aplicate prevederile
art. 571 Cod Civil (in redactia de pana la 01.03.2019), deoarece nu a fost incheiat un
contract prin care obligatiile lui Nicov Natalia sa fie transmise catre terte persoane.
Mai mult, nu exista anexat la materialele cauzei o declaratie a lui Nicov lurie prin
care acesta nu mai acordd fidejusiunea sa pentru executarea obligatiunilor ce reies
din contractul nr. FL3-2666 din 30 iulie 2013.

Totodata, Nicov Iurie nu a inaintat careva obiectii asupra solicitarii privind
incasarea sumelor din contul sdu, prin urmare acesta este de acord cu incasarea
sumelor din contul sau.

Astfel, se releva faptul cd careva temeiuri de fapt si de drept pentru ca
fidejusiunea acordata de catre Nicov Iurie sa fie consideratd nuld nu sunt intrunite.
Prin urmare, suma datoriei necesita a fi incasata solidar si din contul lui Nicov lurie.

A sustinut cd instantele de judecatd care au examinat litigiu nu au respectat
prevederile legale care guverneaza relatiile de leasing financiar, la fel acestea au
interpretat in mod defectuos legislatia in vigoare emitand in final hotdrari abuzive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 03 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 02 mai 2019
(f.d. 73, vol.1). Prin urmare, recursul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, la 28
iunie 2019, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept

7



procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
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Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



