Dosarul nr. 3r-231/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Eudochia Botnari reprezentata de avocatul
Valeriu Bargan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Eudochia Botnari impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea avocatului Valeriu Bargan in interesele Eudochiei
Botanari cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare,

constata:

La 9 noiembrie 2017 Eudochia Botnari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul
Inspectoratului General al Politiei din 10 octombrie 2017, nr. 15394 cu privire la
achitarea indemnizatiei Eudochiei Botnari. S-a incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul Eudochiei Botnari suma de 26 534,79 de lei, cu titlu de
indemnizatie pentru cresterea copilului minor.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei.

La 26 iunie 2019 Valeriu Bargan in interesele Eudochiei Botanari, a depus
cerere cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare referitoare la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea avocatului Valeriu Bargan in interesele Eudochiei Botanari cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare.



La 17 octombrie 2019 Eudochia Botnari reprezentatd de avocatul Valeriu
Bargan, a depus recurs impotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A sustinut ca instanta de apel a apreciat gresit faptul ca pretentia cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, este o cerintd noud care nu a fost Tnaintata in
prima instanta si respectiv, depasesete limitele examinarii pretentiilor in apel.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 11
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu adoptarea unei noi incheieri de
admitere a cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 11 septembrie
2019, iar conform extrasului din posta electronica rezultd ca incheierea a fost
expediata la adresa de e-mail a reprezentantului recurentei, avocatul Valeriu Bargan
la 11 octombrie 2019 (f.d.175).

Astfel, recursul depus la 17 octombrie 2019, este declarat cu respectarea
termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis si anulata
incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In temeiul art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in speta, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 11
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea
avocatului Valeriu Bargan in interesele Eudochiei Botanari cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) Cod de procedurd civila,
Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
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proces, o hotdrare suplimentara dacd: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; rezolvand problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca; nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Prin prisma normei de drept citate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ conchide ca instanta de apel incorect a
constatat cd cererea depusd de Valeriu Bargan in interesele Eudochiei Botanari cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare referitoare la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, este neintemeiata, rezultand din urmatoarele aspecte.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin referinta la cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Eudochia Botnari reprezentata de
avocatul Valeriu Bargan, a solicitat incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4000 lei, mentionand ca
eliberarea bonului fiscal ce confirma suportarea acestor cheltuieli, a fost eliberat
dupa pronuntarea hotérarii primei instante.

In spetd, Curtea de Apel Chisiniu cu referire la prevederile art. 238 alin. (1)
Cod administrativ, a retinut ca solicitarea avocatului Valeriu Bargan depaseste
limitele examindrii pretentiilor in apel, deoarece asupra acestei cerinte nu s-a eXpus
instanta de fond si respectiv este o cerintd noud ce vizeza compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei in prima instanta.

Fata de aceste considerente, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ considera ca concluziile Curtii de Apel Chisinau expuse
in incheierea din 11 septembrie 2019, sunt gresite si rezulta din interpretarea eronata
a prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Iar in corespundere cu art. 98 alin. (4) Cod de procedura civila, prin hotarare
judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a instantei de recurs se dispune
in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta de judecata de la
partea care a pierdut procesul.

In contextul normelor citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ refine ca instanta de judecatd dispune incasarea
cheltuielilor de judecata, la cererea partii in proces.

In aceastd privintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constata ca instanta de apel a omis faptul ca prin cererea de
concretizare a cerintelor din actiune depusa in prima instantd la 30 iulie 2018,
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Eudochia Botnari reprezentata de avocatul Valeriu Bargan, a solicitat inclusiv si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta actiune.

Astfel, devine neintemeiat argumentul instantei de apel cu referire la faptul ca
incasarea cheltuielilor de judecatd este o ceintd noud, care depaseste limitele
examinarii pretentiilor in apel.

Or, prevederile procesual civile ce reglementeaza incasarea cheltuielilor de
judecata, nu limiteaza participantilor la proces dreptul de a solicita aceste cheltuieli
la orice etapd a procesului, ceea ce presupune ca partile pot face oricand dovada
suportarii acestora.

In atare ordine de idei si avand in vedere ci prin incheierea contestata, instanta
de apel a evitat de a se expune asupra argumentelor invocate in cererea cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare in sensul temeiniciei sau netemeiniciei pretentiei
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata prin prisma probelor prezentate ce
confirma rezonabilitatea si proportionalitatea acestora, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide ca solutia data nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
neintemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a anula incheierea din
11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza la Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Eudochia Botnari reprezentata de avocatul Valeriu
Bargan.

Se anuleaza incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



