Dosarul nr.2ra-2065/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, N. Simciuc, I. Muruian)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugenia Munteanu,
reprezentata de avocatul lon Modval,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ghilan
impotriva Eugeniei Munteanu, intervenient accesoriu Munteanu Gheorghe
Gheorghe privind incasarea datoriei si,

cererea reconventionala depusa de Eugenia Munteanu impotriva Mariei Ghilan,
intervenienti accesorii Munteanu Gheorghe Dumitru, Ghilan Sundari Vasile privind
declararea nulitatii absolute a recipisei din 01 noiembrie 2014,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 decembrie 2017 Maria Ghilan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Munteanu privind incasarea datoriei in marime de 7200 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ca la 01 noiembrie 2014, a imprumutat paratei
Eugenia Munteanu suma de 7200 euro, fapt confirmat prin recipisa scrisd personal
de catre aceasta, cu termenul de rambursare pana la data de 01 ianuarie 2015.

A mentionat cd, pand in prezent, parita Muntean Eugenia nu i-a restituit
imprumutul, iar nenumaratele sale solicitari de a-i fi restituita datoria au fost lasate
fara raspuns, mai mult, parata declarativ afirma ca nici nu va intoarce datoria.

A invocat ca la 14 decembrie 2017, a adresat paratei o notificare, prin care i-a
solicitat restituirea sumei de bani Tmprumutate in baza recipisei, insa parata nu si-a
onorat obligatiunile de plata a datoriei.

A sustinut ca, in prezent, se afla in concediu de ingrijire a copilului, primind o
indemnizatic modesta, creste si educa trei copii minori, iar veniturile date sunt
insuficiente pentru intretinerea familiei si are nevoie de mijloacele financiare pe care
le-a acordat cu imprumut.

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a atras
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calitate de intervenient accesoriu Munteanu Gheorghe.

Prin cerere de concretizare reclamanta a solicitat incasarea de la Eugenia
Munteanu datoria in baza recipisei In suma de 7200 euro si cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat achitatd la inaintarea cerea de chemare in judecatd in
marime de 4 405 de lei, cheltuieli de executare a actelor judiciare in marime de 2080
de lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 3000 de lei, cit si a
cheltuielilor de deplasare in marime de 1200 de lei.

La 01 august 2018 Eugenia Munteanu a depus cerere reconventionala impotriva
Mariei Ghilan, intervenient accesoriu Munteanu Gheorghe Dumitru, Ghilan Sundari
Vasile solicitand declararea nulitatii absolute a recipisei din 01 noiembrie 2014 prin
care Eugenia Munteanu ar fi primit cu imprumut suma de 7200 euro de la Maria
Ghilan s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ca feciorul siu, Munteanu
Gheorghe a imprumutat la 01 decembrie 2013 de la Ghilan Sundari, care este sotul
paratei Maria Ghilan, suma de 6500 euro pentru a restitui datoria acumulata in urma
jocurilor de noroc.

A mentionat ca la aceeasi datd a fost Intocmita recipisa prin care fiul ei si-a
asumat obligatiunea de a restitui pana la 01 martie 2014 suma de 8700 euro, din care
suma de 6500 euro constituie suma Tmprumutului, iar suma de 2200 euro constituie
dobanda la imprumut, insa in recipisa data a fost inclusa ca imprumutator sotia lui
Ghilan Sundari, parata Ghilan Maria.

A sustinut ca la 01 aprilie 2014, Munteanu Gheorghe a restituit lui Ghilan
Sundari suma de 2000 euro, iar ulterior, din motiv ca fiul ei era plecat peste hotare,
dansa personal, in transe, a restituit la 24 mai 2014 lui Ghilan Sundari suma de 1800
euro, la 12 august 2014 suma de 1800 euro si la 14 octombrie 2014 suma de 1200
euro.

A indicat ca la solicitarea e¢i de a i se elibera o confirmare pentru sumele
restituite Ghilan Sundari i-a mentionat ca atunci cand va fi restituita intreaga suma ii
va restitui recipisa intocmita de Munteanu Gheorghe.

A relatat ca la data de 14 octombrie 2014, cand dansa a restituit ultima suma de
1200 euro, i-a cerut lui Ghilan Sundari restituirea recipisei intocmite de fecior, insa
Ghilan Sundari i-a zis ca suma Iintoarsa reprezinta doar dobanda la suma
imprumutatd deoarece ar fi restituit cu Intarziere suma imprumutului si daca doreste
sd-1 restituie recipisa semnata de fecior, urmeaza sa-i elibereze o alta recipisa prin
care sa confirme ca a primit personal de la Maria Ghilan suma de 7200 euro pe care
se obliga sa o restitui pana la 01 ianuarie 2015.

A indicat ca constientizdnd ca Ghilan Sundari incearca sa obtina nejustificat de
la el 0 sumd mai mare decdt cea imprumutatd si nu doreste sd restituie recipisa
intocmita de feciorul ei si nici nu doreste sa-i elibereze o recipisa pentru sumele
primite, fiind derutatd, a decis sa-i elibereze, la insistenta acestuia, o altd recipisa
prin care a confirmat ca a primit de la Ghilan Maria suma de 7200 euro, pe care s-a
obligat sa o restituie pana la 01 ianuarie 2015 si tot la indicatia lui a Scris in recipisa
data intocmirii 01 noiembrie 2014.

A comunicat ca dupa ce a revenit acasa, dansa i-a povestit sotului Munteanu
Gheorghe despre cele intamplate, care i-a zis sa mearga la politie si s declare acest
fapt.

La 20 octombrie 2014, a mers la Inspectoratul de Politie Calarasi unde a depus
o plangere, fiind ulterior audiatd pe marginea cazului unde a declarat cele
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intamplate, 1ar dupd audiere inspectorul de politie a anuntat-o ca se vor clarifica si
va fi anuntata despre rezultatul examinarii.

A mentionat cd dupa depunerea declaratiilor nu a mai fost invitata la politie si
nici nu a primit nici o informatie despre examinarea petitiei, astfel considerand ca
cauza a fost solutionata.

A relevat ca abia la inceputul anului 2018, cind a primit cererea de chemare in
judecatd depusa de Maria Ghilan privind incasarea sumei de 7200 euro, a mers la
Inspectoratul de Politie Calarasi unde a primit o copie de pe materialul acumulat
insotit de concluzia ca faptele expuse s-au confirmat partial, iar cazul dat nu contine
elementele a careva infractiuni sau contraventii, dar intre parti exista un litigiu de
ordin civil.

A remarcat ca careva bani, nici la data de 01 noiembrie 2014 nici la o alta data,
de la Ghilan Maria sau Ghilan Sundari nu a primit, fiind impusa sd scrie si sa
semneze recipisa respectiva ca o conditie pentru a primi recipisa intocmitd de
feciorul ei. Mai mult, la data de 01 noiembrie 2014 cand a fost indicata in recipisa
data imprumutului, dansa nici nu se afla in Republica Moldova, fapt confirmat prin
informatia eliberatd de Inspectoratul General al Politiei de frontierd, anexat la
materialele cauzei.

A sustinut ca In raport cu contractul de Tmprumut, recipisa este un inscris ce
reflectd operatiunea de incasare, transmitere sau receptionare efectiva a sumelor
banesti sau a bunurilor, pe cand Maria Ghilan nu a confirmat prin probe
incontestabile si pertinente faptul executarii obligatiilor sale de transmitere a
banilor.

A indicat ca imprumutul face parte din categoria contractelor reale, pentru
incheierea lui fiind necesara atat realizarea acordului de vointda, dar si predarea
lucrului care formeaza obiectul contractului.

A afirmat ca recipisa din 01 noiembrie 2014, este lovita de nulitate absoluta, pe
motiv cd contravine normelor imperative, care impun o conduitd obligatorie, nsa
care nu a fost respectata la intocmirea acesteia.

Considera ca recipisa este lovitd de nulitate absolutd in conditiile in care la
incheierea acesteia nu au fost respectate mai multe conditii de valabilitate a actului
juridic si anume: consimtdmantul, care reprezintd manifestarea de vointd a
reconvenientei Munteanu Eugenia de a lua cu imprumut careva sume de bani de la
Ghilan Maria; obiectul actului juridic, care reprezintd obligatia persoanei care a
incheiat actul juridic, in cazul dat banii care au fost imprumutati, ori careva bani de
la Ghilan Maria nu a primit nici la data de 01 noiembrie 2014 si nici la o alta data;
cauza actului juridic, si anume ca la Incheierea actului juridic imprumutatorul
Ghilan Maria nu a transmis obiectul imprumutului - banii, iar imprumutatul nu a
primit careva sume si nici nu gi-a dorit acest fapt.

A relevat ca actul juridic Intocmit de Eugenia Munteanu cade si sub incidenta
nulitatii actului juridic fictiv, deoarece recipisa intocmitd si datata cu 01 noiembrie
2014, a fost eliberata lui Ghilan Sundari fara intentia de a produce efecte juridice,
dar s-a urmarit doar scopul dobandirii de la Ghilan Sundari a recipisei intocmite la
01 martie 2014 de feciorul acesteia, Munteanu Gheorghe, deoarece imprumutul a
fost restituit, 1ar Ghilan Sundari a refuzat restituirea recipisei, invocand cd suma
restituitd constituie doar dobanda imprumutului.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata si s-a dispus incasarea din contul Eugeniei
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Munteanu in beneficiul Mariei Ghilan a datoriei in baza recipisei iIn marime de 7200
euro, sau echivalentul sumei in le1 moldovenesti la momentul executarii hotaririi s1
cheltuielile de judecata ce constau din suma de 4405 de lei cu titlu de taxad de stat,
3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, 2080 de lei cu titlu de
cheltuieli de executare i suma de 1200 de lei cheltuieli de deplasare.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald depusd de FEugenia
Munteanu Tmpotriva Mariei Ghilan, intervenienti accesorii Munteanu Gheorghe
Gheorghe, Ghilan Sundari privind declararea nulititii absolute a recipisei din 01
noiembrie 2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din lipsa de
temei, apelul declarat de avocatul Ion Modval in interesele Eugeniei Munteanu si s-a
mentinut hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatorie1 Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Examinand contractul supus litigiului, instanta de apel a constatat ca acest
inscris are toate calitatile valabile necesare actului juridic, inclusiv acesta
corespunde criteriilor legale cu privire la obiectul, cauza si forma actului juridic,
reglementate de art.206-art.211 Cod civil.

A retinut ca in spetd, parata-apelantd a invocat nulitatea absoluta a contractului
de mprumut si in sustinerea actiunii reconventionale a indicat cerintele art.216,
art.217, art.220, 221, combinate cu art.199, art.206, art.207 Cod civil. In mod
deosebit instanta de apel a analizat argumentele apelantei cu privire la lipsa
consimtdmantului ei la incheierea contractului de Tmprumut, precum si afirmatiile cu
privire la caracterul fictiv al acestui contract.

Apreciind actele cauzei sub aspectul lipsei consimtamantului si a naturii pretins
fictive a contractului de imprumut, Colegiul a stabilit ca acestea nu au fost
confirmate cu probe pertinente si admisibile. Or, textul contractului de Tmprumut
(recipisei) a fost redactat si intocmit personal de imprumutata Eugenia Munteanu si
acest aspect nu a fost contestat de parti.

Din acest punct de vedere, in acceptiunea instantei de apel, pare a fi
neverosimilad afirmatia apelantei ca dansa nu ar fi manifestat acordul la incheierea si
primirea imprumutului or, recipisa scrisd de mana ei combate declaratia despre lipsa
de consimtdmant. In acest sens Eugenia Munteanu, nu a prezentat si nu a administrat
probe care sa indice la faptul cd dansa a intocmit recipisa sub amenintare sau sub
acte de violenta. Astfel, apelanta nu a demonstrat imprejurarile care sa conduca la
concluzia cu privire la esenta fictiva a contractului.

La fel, actele (inscrisurile) dobandite la organul de urmarire penala (f.d.40-54)
nu sunt de naturd sa infranga forta probanta a contractului (recipisei) de imprumut.
In primul rand, declaratiile respective in calitate de martor sunt contrare prevederilor
art. 121-124 CPC si nu pot fi acceptate or, nu exista o sentintd irevocabila bazata pe
aceste probe dobandite de un politist, dimpotrivd in pornirea urmaririi penale a fost
refuzat.

Instanta de apel a relevat ca, prin natura sa, raportul juridic obligational este
menit sd produca efecte juridice, iar efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta, cu buna-credinta, la
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locul si la momentul stabilit, a prestatiei la care acesta s-a obligat.

Colegiul a punctat ca, tinand cont de faptul ca Eugenia Munteanu nu si-a onorat
obligatia de restituire a imprumutului fatd de Maria Ghilan, imprumutatoarea este
indreptatitd legal, in baza normelor de drept material, sa solicite imprumutatei,
inclusiv pe cale judiciara, executarea prestatiei de restituire a imprumutului.

Prin urmare, odatd fiind stabilit faptul existentei raportului juridic obligational
intre parti s1 neonordrii obligatiei imprumutatei de restituire a imprumutului in
marime de 7200 euro, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiatd si legala concluzia
primei instante cu privire la necesitatea incasarii din contul Eugeniei Munteanu in
beneficiul Mariei Ghilan a sumei imprumutului in marime de 7200 euro.

Colegiul a considerat necesar sia enunte ca chiar dacd in recipisa scrisa si
semnata de catre Eugenia Munteanu, este indicata eronat o altd data decat data reala
la care inscrisul a fost Intocmit, acest fapt nu denatureaza si nu schimba vointa
partilor, nu influenteaza asupra raportului obligational stabilit intre imprumutator si
imprumutat.

Subsecvent la actiunea reconventionala inaintata de Eugenia Munteanu, instanta
de apel a retinut ca Eugenia Munteanu isi intemeiaza pretentia cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut - materializat prin recipisa semnata la
01 noiembrie 2014 de catre Eugenia Munteanu, pe prevederile art.216 alin. (1) Cod
civil.

La caz, Colegiul a retiunut ca apelanta, a invocat nulitatea absoluta a recipisei
din 01 noiembrie 2014, pe motiv ca la incheierea acesteia nu au fost respectate mai
multe conditii de valabilitate a actului juridic si anume: lipsa unui element esential
pentru formarea actului juridic, precum consimtamantul (art. 199), obiectul (art.
206), cauza (art. 207); prin obiectul sau cauza sa actul juridic contravine normelor
imperative (art. 220), totodata considera ca actul juridic intocmit de apelanta este si
unul fictiv (art. 221).

Instanta de apel a reliefat ca apelanta explica lipsa consimtamantului doar prin
faptul cad nu a existat o manifestare de vointa or, la materialele dosarului este
anexata recipisa cu termenul de prescriptie 01 ianuarie 2015 care formeaza vointa
exteriorizata, inscris semnat si scris personal de Eugenia Munteanu.

Colegiul a relatat ca apelanta nu a indicat si nici nu a probat de care anume vicii
ar fi fost alterat consimtamantul ei fie de eroare, de dol, de violenta, or argumentul
ca ar fi fost impusa de catre sotul intimatei Maria Ghilan este unul declarativ, lipsit
de oricare valoare juridica.

Cu referire la lipsa obiectului actului juridic, instanta de apel a conchis ca
apelanta a argumentat prin faptul ca nu ar fi luat careva bani or, obiectul trebuie sa
existe la momentul incheierii actului, sa fie licit, sa se afle in circuitul civil, sa fie
determinat sau determinabil (art. 206 CC ai RM). Astfel, apelanta nu prezentat nici
un argument probat ca banii care i-au fost imprumutati nu au existat or, mai mult nu
ar fi fost in circuitul civil.

Cat priveste lipsa cauzei actului juridic, invocat de catre apelanta ca temei de
nulitate absolutd a recipisei, Colegiul a constatat ca apelanta invoca faptul ca la
scrierea actului juridic imprumutatorul nu a transmis obiectul, iar imprumutatul nu a
primit careva sume de bani si nici nu si-a dorit acest fapt or, recipisa scrisa si
semnata personal de dinsa confirma anume faptul primirii sumei de bani de 7200
euro.

Colegiul a atestat ca de catre apelanta a mai fost invocat drept temei al nulitatii
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absolute a actului juridic si prevederile art.220 Cod Civil, insd, aceste afirmatii nu
pot fi retinute or, contractul de imprumut este expres reglementat de legislatia civila
s1 0 asemenea activitate a partilor circuitului civil nu contravine legii, ordinii publice
sau bunelor moravuri.

A remarcat ca actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, in
temeiul alin.(2) din art.221 Cod civil, poate fi invocat doar in privinta unor terti,
cand exista intentia din partea ambelor parti contractante a pretinsului contract
simulat de a crea 0 aparenta juridica pentru aceste terte persoane, or anume atunci
manifestarea de vointa in cazul actului juridic este falsa si are drept scop inducerea
in eroare a altor persoane si nici intr-un caz nu este atribuitd partilor actului juridic.

in mod distinct, cu titlu de principiu instanta de apel a subliniat ca prevederile
legale cu privire la actul juridic urmeaza a fi respectate cu strictete si in situatia
raporturilor de imprumut in suma care depaseste 1000 de lei, acestea, in mod
obligatoriu, urmeaza a fi perfectate in forma scrisa, iar din acest punct de vedere nu
pot fi retinute afirmatiile cd imprumutata a restituit careva sume de bani catre
familia Ghilan Sundari si Maria Ghilan, atunci cand lipseste dovada scrisa.

Astfel, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu
privire la necesitatea respingerii actiunii reconventionale inaintate de Eugenia
Munteanu avand in vedere cd actul juridic a fost intocmit cu respectarea
prevederilor legale, iar apelanta nu a facut dovada faptului ca recipisa in sensul
dispozitiilor indicate, a fost Incheiatd in contradictie cu normele imperative, sau ca
aceasta este un act juridic fictiv, in sensul art.221 Cod civil.

La 15 august 2019 Eugenia Munteanu, reprezentatd de avocatul lon Modval a
declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie respinsd ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Ghilan privind
incasarea sumei i sd fie admisd actiunea reconventionald depusd de Eugenia
Munteanu privind declararea nulititii recipisei din 01 noiembrie 2014, anularea
sechestrului aplicat prin incheierea din 27 februarie 2018 si incasarea cheltuielilor
judiciare 1n suma totala de 14 437,73 de lei.

In motivarea recursului a indicat cd instantele ierarhic inferioare au adoptat
decizii neintemeiate care sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, cu probele
prezentate, nefiind pe deplin elucidate toate circumstantele pricinii, instanta
interpretand eronat legea.

A mentionat ca instantele de judecatd au dat o apreciere arbitrarda probelor
prezentate de recurenta or, aceasta a anexat la materialele cauzei originalul recipisei
intocmite de Gheorghe Munteanu la 01 decembrie 2013 prin care se confirma ca a
primit de la Maria Ghilan suma de 8700 euro, fapt ce confirma ca de fapt
imprumutul a fost efectuat de catre fiul ei si nu de ea. Instantele de judecata nu au
incercat sa stabileascd dacd Maria Ghilan a imprumutat bani atat lui Gheorghe
Munteanu la 01 decembrie 2013, cit si Eugeniei Munteanu la 01 noiembrie 2014,
sau in cazul dat este vorba despre unul si acelasi Tmprumut.

A sustinut ca din actele prezentate si din explicatiile partilor rezultd ca aceste
doua recipise se refera la unul si acelasi imprumut acordat lui Ghoerghe Munteanu
la 01 decembrie 2013 si nu este un imprumut separat acordat recurentei or, ea careva
bani niciodata nu a primit de la sotii Ghilan, fapt ignorat de instantele de judecata.



A indicat cda de catre instantele de judecata au fost apreciate arbitrar si
materialele acumulate de IP Caldrasi la plangerea depusa de Eugenia Munteanu la
20 octombrie 2014.

A remarcat ca Eugenia Munteanu careva mijloace financiare nici la data de 02
noiembrie 2014 nici la o alta data de la Maria Ghilan sau Ghilan Sundari nu a
primit, filnd impusd sa scrie §i sd semneze recipisa ca o condifie pentru a primi
recipisa intocmitd de feciorul acesteia.

A sustinut cd la 01 noiembrie 2014, data care a fost indicatd in recipisa ca fiind
ziua imprumutului, recurenta nici nu se afla in Republica Moldova, fapt confirmat
prin informatia eliberatd de Inspectoratul general al Politie1 de Frontiera.

A mentionat ca recipisa din 01 noiembrie 2014 este lovitd de nulitate absoluta,
pe motiv ca contravine normelor imperative, care impun o conduitd obligatorie, insa
care nu a fost respectata la intocmirea acesteia si anume lipsa acordului recurentei
de a lua cu imprumut, cat si lipsa transmiterii sumei indicate in recipisd. Recipisa
din 01 noiembrie 2014 a fost eliberata lui Ghilan Sundari, anume fara intentia de a
produce efecte juridice, neexistind manifestarea de vointd in acest sens. Prin
eliberarea recipisei date recurenta a urmarit doar scopul dobandirii de la Ghilan
Sundari a recipisei intocmite la 01 martie 2014 de feciorul acesteia, Munteanu
Gheorghe, dat fiind faptul cd Tmprumutul a fost restituit, iar Ghilan Sundari refuza
restituirea recipisei invocind cd suma restituitd constituie doar dobanda
imprumutului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 05 iulie 2019
(f.d.218, vol.l). Astfel, recursul declarat la 15 august 2019 de catre Eugenia
Munteanu, reprezentatd de avocatul Ion Modval, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civila, judecatorul
raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Eugenia Munteanu,
reprezentata de avocatul lon Modval, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata n absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugenia Munteanu,
reprezentatd de avocatul Ion Modval, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja 1n modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Eugenia Munteanu, reprezentata de
avocatul lon Modval.

In conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Eugenia Munteanu,
reprezentatd de avocatul lon Modval.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatoril Galina Stratulat

Victor Burduh



