Dosarul nr.2ra-1797/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, Iu. Cotruta, G. Daschevici)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Domnica Scarevnea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Domnica Scarevnea
impotriva Primariei s.Molesti, r-nul laloveni, Alexandru Catan, intervenienti
accesorii lon Lupusor, Gheorghe Balanuta privind incasarea sumei,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 martie 2015 Domnica Scarevnea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s.Molesti, r-nul laloveni, Alexandru Catan privind incasarea
sumei de 81 113 lei.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, in temeiul procesului-verbal nr. 28
din 28 februarie 1992, Agentia Teritoriala Hincesti a Departamentului de Stat pentru
Privatizare i-a eliberat certificatul de proprietate nr. 64 prin care i-a autentificat dreptul
de proprietate asupra cotei patrimoniale in suma de 4093 de lei din patrimoniul
Gospodariei Agricole ,,Molesti”.

A afirmat ca sistematic se adresa catre fostul director al Gospodariei Agricole
,Molesti”, Alexandru Catan sa-i achite cota patrimoniala, dar acesta i-a achitat doar
suma de 1860 de lei.

A mentionat cad conform certificatului eliberat de Biroul National de Statistica nr.
18-28/40 din 12 martie 2015, rata de inflatie pentru perioada ianuarie 1993—februarie
2015 constituie 55503,4%. Astfel considera ca datoria piritilor fatd de ea constituie
81113 lei.

A indicat ca patrimoniul fostei Gospodarii Agricole ,,Molesti” se afla in posesia
reala a Primariei s.Molesti.

A solicitat reclamanta incasarea din contul Primariei s.Molesti si Catan Alexandru,
fostul director a Gospodarii Agricole ,,Molesti” a sumei in marime de 81113 lei cu titlu
de cota valorica dupa lichidarea Gospodarii Agricole ,,Molesti” in baza certificatului de
proprietate nr. 64 din 28 februarie 1996, eliberat in temeiul procesului-verbal a deciziei
Comisiei de privatizare a bunurilor gospodariei agricole ,,Molesti” nr. 28 din 28
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februarie 1996.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni s-a
dispus atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii, a liderilor grupurilor
formate in rezultatul lichidarii Gospodariei Agricole ,,Molesti” — Lupusor Ion si
Balanuta Gheorghe.

Prin hotararea din 17 februarie 2016 a Judecatoriei laloveni, s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de Domnica Scarevnea impotriva Primariei s.Molesti,
r-nul laloveni, Alexandru Catan, intervenienti accesorii lon Lupusor, Gheorghe
Balanuta privind incasarea sumel, ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis apelul declarat
de Domnica Scarevnea si s-a casat hotarirea din 17 februarie 2016 a Judecatoriei
laloveni, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria laloveni, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Domnica Scarevnea impotriva
Primédriei s.Molesti, r-nul Ialoveni, Alexandru Catan, intervenienti accesorii lon
Lupusor, Gheorghe Balanuta privind incasarea sumei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Domnica Scarevnea si s-a mentinut hotdrirea din 18 iunie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca Domnicai Scarevnea i-
a fost atribuita cota-parte valorica in suma de 4093 de lei, iar in naturd acesteia i s-a
atribuit cota-parte din plantatii multianuale in suma de 1860 de lei. Totodata, potrivit
listelor prezentate de fostii lideri din s.Molesti, Balanuta Gheorghe si Lupusor lon,
rezulta ca Domnica Scarevenea nu a fost membra a grupului de asociati CAP ,,Molesti”
condus de ei si nu a transmis liderilor cotele sale valorice, astfel fiind justa concluzia
instantei de fond care in temeiul legal a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de Scarevnea Domnica catre Primaria satului Molesti raionul Ialovem, Catan
Alexandru — fost presedinte al gospodariei agricole CAP ,,Molesti”, intervenienti
accesorii Lupusor Ion si Balanutd Gheorghe, privind incasarea sumei banesti in
marime de 81 113 lei, ce constituie cota valorica in marime de 4093 lei, restul sumei
constituind rata inflatiei pentru perioada ianuarie 1994 — februarie 2015, ca fiind
neintemeiata. Or, potrivit art. 19 alin. (4) al Legii restructurarii intreprinderii agricole
nr. 392 din 13.05.1999, se stabileste expres ca, patrimoniul supus privatizarii, trecut in
gestiunea economica a autoritafii administratiei publice locale, se atribuie in natura
proprietarilor Iui, in termen de 30 de zile de la data depunerii cererilor, luind-se in
considerare uzura lui normala. Cererile indicate la alin. (4) pot fi depuse pina la 01 iulie
2001.

A evidentiat ca Domnica Scarevnea nu se regaseste in lista persoanelor
neapreciate a caror cote valorice au fost transmise Primariei s. Molesti In conformitate
cu art. 19 al Legii nr. 392 din 13.05.1999. Totodata, actele cauzei atesta ca Scarevnea
Domnica a primit integral in naturd cota-valorica ce i1 se cuvenea dupa desfiintarea
CAP ,,Molesti”.

A retinut ca 1n cadrul judecarii pricinii, instanta de fond a asigurat partilor dreptul
la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru
apararea a Drepturilor Omului.



La 22 iulie 2019 Domnica Scarevnea, a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi
de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (4) Cod de procedura
civila.

In motivarea recursului a indicat instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material la judecarea cauzei, a dat o apreciere arbitrara
probelor prezentate, iar concluziile fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat cd din continutul anexei la certificatul de proprietate nr. 64 din 28
februarie 1996, reiese ca i s-a eliberat din contul cotei sale patrimoniale din
patrimoniul colhozului ,,Molesti” doar vie in valoare de 1470 de lei si livada in
valoare de 390 de lei, fapt certificat prin semnatura sa, dar nicidecum cota valorica
integrala in suma de 4093 de lei.

A indicat ca lista fostilor lucratori cu vechimea 1n munca de 20-25 ani,
confirma doar faptul ca i s-a eliberat la 02 decembrie 1996 certificatul de
proprietate, dar nicidecum ca ar fi primit integral in natura cota valorica in suma de
4093 de lei.

A sustinut ca careva bun imobil in contul cotei valorice nu i s-a transmis $i nu
dispune de careva drepturi asupra inciperii cu suprafata de 10,5 m? in suma de
6903 de lei, situata la etajul II din blocul administrativ al fostei gospodarii lichidate
si careva act Tn confirmarea acestui fapt nu a fost prezentat nici in instanta de fond
si nici in apel.

A invocat ca, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere selectiva probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, concluzionand gresit ca dansa nu a
fost inclusa in lista persoanelor neapreciate or, acest fapt este infirmat prin
continutul scrisorii nr. 24-6d/03 din 18 iulie 2003, semnata de procurorul sectiei
investigatii financiar-economice, Pirlii Gh., potrivit caruia, la concursul de
distribuire a patrimoniului CAP ,,Molesti”, dansa impreund cu sotul Gh.Scarevnea,
au fost inclusi in categoria persoanelor neapreciate, iar in conformitate cu art. 19
alin. (3) din Legea restructurarii intreprinderilor agricole in procesul de privatizare,
partimoniul destinat a fi distribuit persoanelor neapreciate a fost transmis de catre
comisia de privatizare a CAP ,,Molesti”, Primariei s.Molesti, r-nul laloveni.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 21 mai 2019
(f.d. 81, vol.ll), prin urmare, recursul declarat de Domnica Scarevnea, la 18 iulie
2019 (data de plicul postal), a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).



La 21 august 2019, Alexandru Catan a depus referintd in care a mentionat ca, in
urma restructurarii intreprinderilor agricole, Domnica Scarevnea nu s-a adresat, si
nici nu se regaseste in listd or, dinsa si-a retras cota de teren agricol din gospodarie in
anii 1994-1997 de rind cu alti detinatori de teren agricol si nu este exclus faptul ca
poate fi regasita in listele altor lideri care au retras cotele valorice 1n anii 1994-1997.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Domnica Scarevnea, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Domnica Scarevnea, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau



aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva 0 hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2),
13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Domnica Scarevnea.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Domnica Scarevnea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



