Dosarul nr.3r-250/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini”,
reprezentata de avocatul Boldescu Alexandr,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” impotriva Primariei satului Hancauti,
raionul Edinet si Consiliului satesc Hancauti, raionul Edinet, intervenient accesoriu
Cancelaria de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” a fost declarat
inadmisibil,

Constata:

La 31 ianuarie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primdriei satului Hancauti, raionul Edinet si
Consiliului satesc Hancauti, raionul Edinet cu privire la contestarea actului
administrativ, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind nule a deciziilor nr. 4/1 din
06.11.2018, nr. 5/4 din 29.11.2018 si nr. 6/1 din 10.12.2018 ale Consiliului satesc
Hancauti, raionul Edinet si transmiterea in locatiune a terenului sub constructii cu nr.
cadastral 4131105043 céstigatorului dreptului de a primi in locatiune terenul potrivit
licitatiei din data de 01.10.2018.

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
dispus atragerea in proces a Cancelariei de Stat in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central actiunea a
fost respinsa.

La 29 iulie 2019 SA ,Mina din Cupcini” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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Prin Tncheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti apelul depus
de SA ,Mina din Cupcini” a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in modul stabilit in art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 31 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Mina din Cupcini”
a depus recurs Tmpotriva Tncheierii din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat ¢ nu a fost informat despre hotirarea motivata
a primei instante, aceasta nefiind expediata pe adresa indicata in mandatul avocatului
(mun. Chisinau, str. B. Bodoni, 45, of. 18) si nici pe posta electronica.

Mai mentioneaza ca nu a semnat avizul de receptie. Posibil instanta a expediat
hotararea motivata pe o alta adresa. Astfel, invoca ca avand Tn vedere necomunicarea
hotararii motivate, a fost In imposibilitate obiectivdi de a depune apelul motivat.
Considera ca instanta de apel trebuia sa verifice adresa de corespondenta pe care a
fost expediata copia hotararii motivate, cat si semnatura de pe avizul de receptie.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
procedurile de contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Bilti a fost pronuntati la 17 octombrie 2019. Prin
urmare, recursul depus prin intermediul oficiului postal la data de 31 octombrie 2019
este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva 1incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios  administrativ.  al  Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a respinge recursul, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatad care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel. Motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard
inadmisibil Tn special cind motivarea apelului nu a fost depusa Sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Din actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central actiunea a fost respinsa.

La 29 iulie 2019 SA ,,Mina din Cupcini”, reprezentata de avocatul Boldescu
Alexandr, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

Conform avizului de receptiec a corespondentei se atestd ca SA ,,Mina din
Cupcini” a primit hotararea motivata a primei instante la data de 13 septembrie 2019
(f.d. 118). De asemenea, prin avizul de receptie a corespondentei Se confirma ca
reprezentantul SA ,,Mina din Cupcini” - avocatul Boldescu Alexandr, care a semnat
si a depus cererea de apel nemotivatd, a receptionat hotararea motivata a primei
instante la data de 10 septembrie 2019 (f.d. 120). Prin urmare, rezulta ca atat
apelantul SA ,Mina din Cupcini” cat si reprezentantul sau, avocatul Boldescu
Alexandr, fiindu-le notificata hotararea motivatda, au cunoscut despre necesitatea
prezentarii apelului motivat.

Astfel, in conformitate cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, care prevede
expres necesitatea prezentarii apelului motivat in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, apelantul urma sa prezinte apelul motivat la Curtea de
Apel Balti pana la data de 10 octombrie 2019. Necatand la aceasta, apelantul nu a
prezentat motivarea apelului.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,Mina din Cupcini”, reprezentata de avocatul
Boldescu Alexandr.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu pot fi retinute argumentele recurentului referitor la
necomunicare hotararii, invocand in acest sens ca hotararea motivata a instantei de
fond a fost expediata avocatului pe alta adresa (mun. Chisinau, str. B. Bodoni, 45, of.
98) decat cea indicata in mandat (mun. Chisinau, str. B. Bodoni, 45, of. 18), deoarece
pe ambele adrese corespondenta a fost receptionatd de una si aceeasi persoana
(Talmaci), fapt ce confirma ca corespondenta a ajuns la destinatar (f.d. 78, 120, 129).



De asemenea, Colegiul considera ca nu poate fi retinut ca temei de
necomunicare a hotararii motivate invocarea recurentului precum ca aceasta a fost
expediata reprezentantului sau pe adresa gresita. Aceasta deoarece hotararea primei
instante a fost expediatd si in adresa insusi a apelantului SA ,,Mina din Cupcini”,
fiind receptionata de secretarul acesteia (f.d. 118), fapt ce exclude necomunicarea
hotararii.

Prin urmare, SA ,, Mina din Cupcini” i-a fost notificatd hotararea motivata a
instantei de fond si deci, a cunoscut despre necesitatea prezentarii apelului motivat,
insa nu s-a folosit de acest drept. Aceasta urma sa intreprinda toate masurile necesare
de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat de apelant.

Or, in conformitate cu art. 61 Cod de procedura civila, participantii la proces
sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs accentueazd ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in
sensul prevederilor art. 681 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea
privind inadmisibilitatea apelului este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului
legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), 258 alin. (3) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini”,
reprezentata de avocatul Boldescu Alexandr.
Se mentine Tncheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



