Dosarul nr.3ra-1340/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Pahopol, V.Negru, A.Bostan)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie
mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie,
obligarea examindrii cererii, prezentarii informatiei si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceasta incalcare,

Tmpotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani, a fost casata
hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
pronuntatd o decizie noud, de respingere ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 5 noiembrie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare n
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de
Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu (in continuare Inspectoratul
de Politie Riscani, mun. Chiginau) cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la informatie, obligarea examinarii cererii, prezentarii informatiei si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 30 septembrie 2018, ora
11:31, a expediat prin posta electronica la adresa Inspectoratului de Politie
Riscani, mun. Chisindu o cerere in baza Legii privind accesul la informatie
semnata digital, solicitdnd sa fie informat: care este data si nr. de inregistrare a
cererii sale din 21 septembrie 2018, ora 18:34; la care persoana responsabila din
cadrul Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisindu se afla in procedura de
examinare i la ce etapa de examinare se afla cererea.



Reclamantul a subliniat ca de la data expedierii si receptionarii cererii din
30 septembrie 2018, au trecut 36 de zile, insa raspuns si informatia solicitata de
la Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisinau nu a primit.

Tn opinia reclamantului, angajatii Inspectoratului de Politie Riscani, mun.
Chisindu i-au incalcat grav dreptul la informatie si dreptul la examinarea cererii
din 30 septembrie 2018 in termenul stabilit de lege, motiv pentru care a fost
depusa prezenta actiune.

Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului acestuia
la informatie si dreptul la examinarea cererii din 30 septembrie 2018 in
termenul stabilit de lege, obligarea paratului Inspectoratul de Politie Riscani,
mun. Chisinau de a examina cererea din 30 septembrie 2018 conform legislatiei
in vigoare si de a-i prezenta informatia solicitatd cu incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisindu in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in sumd de 3000 lei cauzat prin incdlcarea dreptului la
examinarea in termenul prevazut de lege a cererii din 30 septembrie 2018 si prin
refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusda de catre Gheorghe Strdisteanu a fost
admisd partial, fiind constatatd incdlcarea de catre Inspectoratul de Politie
Riscani, mun. Chisindu a dreptului lui Gheorghe Straisteanu la acces la
informatie, manifestat prin nefurnizarea in termen a informatiei solicitatd prin
cererea din 30 septembrie 2018. S-a obligat Inspectoratul de Politie Riscani,
mun. Chiginau de a examina cererea lui Gheorghe Straisteanu din 30 septembrie
2018 conform legislatiei In vigoare si de a-i prezenta acestuia informatia
solicitatda. S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Riscani, mun.
Chisinau in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca fiind nefondat.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani, a fost casata hotararea
din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost pronuntata o
decizie noua, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca fiind neintemeiata
solutia instantei de fond de admitere a actiunii. Aceasta deoarece desi
reclamantul/intimat a invocat ca partea parata/apelanta - Inspectoratul de Politie
Riscani, mun. Chisindu nu i-a oferit un raspuns la cererea sa din 30 septembrie
2018 in baza Legii privind accesul la informatie, reclamantul/intimat nu a
probat faptul ca informatia solicitata prin cererea din 30 septembrie 2018 care a
fost expediata la adresa electronica-ips_riscani@igp.gov.md a fost receptionata
de partea apelantd si ca aceasta informatiec a fost sistematizatd de catre
Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chiginau.

Or, reclamantul/intimat nu a anexat la materialele cauzei, nici in instanta
de fond si nici in instanta de apel confirmarea faptului ca cererea din 30
septembrie 2018 expediata la adresa electronica - ips_riscani@igp.gov.md, a
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fost receptionatd de Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisindu si
inregistrata in registrul de evidentd a corespondentei.

La acest capitol, instanta de apel a subliniat ca extrasul din casuta
postala electronica anexat de reclamant la materialele dosarului, confirma doar
faptul si momentul expedierii cererii din 30 septembrie 2018 si nicidecum nu
certifica faptul ca aceastad cerere a fost receptionatd de destinatar, nereflectand
nici momentul receptionarii acesteia, or, nu poate fi accepta in calitate de proba
suficienta faptul expedierii unei scrisori, ci este necesarda dovada receptiondrii
acesteia.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a mai mentionat ca prin cererea de
chemare 1n judecata si suportul probator administrat la caz, reclamantul/intimat
nu a probat faptul ca, informatia solicitata prin cererea din 30 septembrie 2018
prin care a solicitat sa fie informat despre: care este data si nr. de inregistrare a
cererii sale din 21 septembrie 2018 ora 18:34; la care persoana responsabilad din
cadrul IP Riscani se afla in procedurd de examinare si la ce etapa de examinare
se afld cererea, reprezintd informatie oficiala in sensul art. 6 alin.(1) al Legii
privind accesul la informatie.

Or, nu constituie obiect al Legii precitate - activitatea autoritatii publice
care actioneazd in baza Codului contraventional sau Codului Penal sau
desfasuratd conform atributiilor acestora, daca aceasta se refera la alte aprobari,
autorizatii, prestari de servicii si orice alte solicitari, in afara informatiilor
oficiale.

Astfel prima instanta, la caz, gresit a constatat nesolutionarea in termen a
cererii de acces la informatie, dat fiind ca, precum s-a mentionat mai sus, cu
certitudine a fost constatat faptul ca in mod prioritar reclamantul/intimat nu a
anexat suficiente probe care ar confirma receptionarea cererii de catre
Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chigindu si nu in ultimul rénd -
informatiile solicitate de Gheorghe Straisteanu prin cererea depusd nu sunt
asimilate informatiilor oficiale, ci tin de realizarea dreptului acestuia in calitate
de persoand care a sesizat autoritatea competenta — la caz Inspectoratul de
Politie Riscani, mun. Chisindu cu o cererere de pornire a unor investigatii cu
caracter contraventional sau penal.

Respectiv, in aceastd procedura toate drepturile reclamantului/apelant
urmand a fi realizate reiesind din calitatea sa procesuald concretd, fiind
reglementate de legislatia contraventionald sau procesual-penald, dupa caz.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a respins ca fiind
neintemeiate pretentiile reclamantului cu privire la constatarea ingradirii
dreptului de acces la informatie, obligarea examinarii cererii din 30 septembrie
2018 si prezentarii informatiei indicate in cerere.

Cu referire la pretentia actiunii privind incasarea prejudiciului moral,
aceasta a fost consideratd neintemeiata si respinsa, deoarece aceasta reprezinta o
pretentie subsecventa pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie, care a fost apreciata de instantd ca fiind neintemeiata.



Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 1 octombrie
2019, Gheorghe Straisteanu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului
recurs cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare Tn judecata si in referinta asupra cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca la dosar nu este anexata nici o proba despre
faptul eliberarii informatiei de catre furnizorul de informatie, aviz postal de
receptie sau alta semnatura precum ca recurentul in calitate de petitionar, ar fi
primit informatia solicitatd, cum nu exista si alt document care ar confirma cele
invocat de pirit si admise gresit de instanta de apel.

Respectiv, instanta de apel a ignorat toate probele, toate prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv recomandarile CEDO, care prevad expres ca:
hotararea instantei judecatoresti se pronunta in numele Legii, trebuie sa fie
legala, Tntemeiatda si sa contind raspunsuri la toate pretentiile; hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie pe cat de posibil de concisa. Ea poate fi intocmita
liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa
de partile implicate Tn litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de reclamant si parat, conditii insa ce nu se atesta
la caz.

Plus la aceasta, instanta de apel contrar unificarii practice judiciare nu a
tinut cont de deciziile irevocabile emise in litigille asemandtoare, iar aceste
aspecte denota ilegalitatea actului judecdtoresc contestat.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata,
de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 1 octombrie 2019 este in
termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 septembrie 2019.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Gheorghe Straisteanu n raport
cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Gheorghe Straisteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Gheorghe Straisteanu.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheorghe Straisteanu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



