Dosarul nr.3ra-1345/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud: R.Mazuret)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul comunal
Mihadldseni, r-nul Ocnita,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de lvan Olari,
Valeric Rotari, Angela Rotari, Igor Chiselita si Mihail Lesnic impotriva
Consiliului comunal Mihaladseni, r-nul Ocnita, intervenienti accesorii Serviciul
Cadastral Teritorial Ocnita si Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul comunal Mihalaseni, r-nul Ocnita si a fost
mentinuta hotararea din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,

constata:

La 23 august 2017 Ivan Olari, Valeric Rotari, Valentin Lesnic si
Anastasia Lesnic au depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Consiliului comunal Mihaldseni, r-nul
Ocnita, intervenienti accesorii Serviciul Cadastral Teritorial Ocnita si Oficiul
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 23 august 2017, Angela Rotari, Igor
Chiselita si Mihail Lesnic au 1naintat cerere privind atragerea lor in calitate de
coreclamanti, iar prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Ocnita,
cererea ultimilor a fost admisa, fiind dispusa atragerea acestora in proces in
calitate de coreclamanti.

Ulterior, prin incheierea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, cererea de chemare in judecatda depusa de Valentin Lesnic si Anastasia
Lesnic a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. f) Cod de procedura civila.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin procesul-verbal nr. 2
din 28 mai 1998 al Adunarii lucratorilor sovhozului Mihalaseni s-a hotarat
privatizarea intreprinderii si crearea Comisiei de Privatizare.

Ulterior, in temeiul Procesului-Verbal nr. 2 din 1 decembrie 1999 al
Adunarii generale a lucratorilor sovhozului ,,Mihalaseni” s-a decis inventarierea
bunurilor acestuia, stabilirea valorii totale a patrimoniului supus privatizarii,
precum si stabilirea cotelor procentuale pasibile a fi supuse privatizarii
lucrétorilor si pensionarilor.

Respectiv, Tn urma inventarierii a fost stabilita valoarea bunurilor supuse
privatizarii in suma totald de 6569059 lei, iar tinand cont de faptul ca valoarea
totald a patrimoniului constituia suma de 7166355 lei, diferenta sumei de
597296 lei, reprezentand valoare obiectelor de menire social-culturala a fost
transmisa la balanta Primariei s. Mihdlaseni.

Reclamantii au mentionat cd intru executarea hotararii Adunarii generale,
Comisia de Privatizare in temeiul procesului-verbal nr. 3 din 1 decembrie 1999,
a aprobat lista persoanelor care vor beneficia de dreptul la cota-valorica, precum
si metodologia de determinare a cotelor-parti si modului de distribuire, n total
de 1124 persoane cu dreptul de a beneficia de cota valorica.

Prin procesul-verbal nr. 5 din 10 ianuarie 2000 al Comisiei de Privatizare
S-a aprobat lista patrimoniului pasibil distribuirii in natura a persoanelor care
detin dreptul la cotd-valorica, sub nr.58, nr.11, nr.13 si nr.160 fiind inclusi si
reclamantii cu dreptul de a primi cotd-valorica, ceea ce denotd ca dansii aldturi
de ceilalti cotasi sunt coproprietarii patrimoniului fostului sovhoz ,,Mihaldseni”
supus privatizarii.

In aceiasi ordine de idei, reclamantii au mai indicat ci in lista bunurilor
nominale ale sovhozului ,,Mihaldseni” supus privatizarii au fost incluse, inclusiv
bunurile care au fost luate la balanta Consiliului local Mihalaseni prin decizia
nr.2/l11 din 7 martie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Actului de inventariere a
cladirilor proprietate publica a comunei Mihalaseni”, bunuri care de fapt au fost
privatizate de cei 1124 de cotasi, devenind astfel proprietatea comuna a
acestora.

Tn opinia lor, decizia nr.2/I1l din 7 martie 2017 cat si actele subsecvente
sunt ilegale si care urmeaza a fi anulate, or, prin adoptarea deciziei contestate,
Consiliul local Mihalaseni contrar art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 316 Cod Civil, precum si a art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia
Europeana, a expropriat totsi cotasii, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentul ca, anterior Consiliul local Mihalaseni si Primaria
Mihalaseni au mai comis chestiuni identice, ludnd la balanta sa bunurile ce
apartineau cotasilor cu drept de proprietate comuna pe cote-parti, intr-un alt
litigiu a fost depusd actiune in judecata cu privire la contestarea actelor
administrative si restituirea bunurilor cu titlu de cotd valorica coproprietarilor
acestora, care prin decizia irevocabila din 2 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie a fost admisa.

Reclamantii au mai subliniat ca fiind coproprietari ai bunurilor imobile nu
au exteriorizat vointa de a dispune de aceste constructii gratuit sau oneros, astfel
fard a fi solicitata opinia ultimilor, Consiliul local Mihéldseni prin decizia



contestatd a inregistrat cladirile in cauza, iar ultimii au fost expropriati, motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune.

Ivan Olari, Valeric Rotari, Angela Rotari, Igor Chiselita si Mihail Lesnic
au solicitat inclusiv n urma concretizarii actiunii anularea deciziei nr. 2/I11 din
7 martie 2017 a Consiliului comunal Mihalaseni, r-nul Ocnita ,,Cu privire la
aprobarea actului de inventariere a cladirilor proprietate publicd a com.
Mihalaseni” si a actului de inventariere a cladirilor proprietate publicd a com.
Mihalaseni.

Prin hotararea din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Olari, Valeric Rotari, Angela
Rotari, Igor Chiselita si Mihail Lesnic a fost admisa partial, fiind dispusa
anularea pct. 1 al deciziei nr. 2/lll din 7 martie 2017 a Consiliului local
Mihdlaseni, r-nul Ocnita ,,Cu privire la aprobarea Actului de inventariere a
cladirilor proprietate publicd a com. Mihdldseni” in partea aprobarii Actului de
inventariere (Anexa nr. 1) a cladirii administrative a Primdriei in valoare de
263390 lei si a garajului aferent in valoare de 30985 lei si a actului de
inventariere (Anexa 1) in partea inventarierii cladirii administrative a Primariei
in valoare de 263390 lei si a garajului aferent in valoare de 30985 lei. n rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Consiliul comunal Mihalageni, r-nul Ocnita si a fost mentinutd
hotararea din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd concluzia primei
instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este justd, ea avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila care de rand cu alte legi a completat Legea contenciosului
administrativ.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si a hotararii sus-enuntate,
la 9 octombrie 2019, Consiliul comunal Mihalaseni, r-nul Ocnita a contestat-o
cu recurs, solicitdnd in urma completarii recursului din 10 octombrie 2019,
admiterea acestuia, casarea integrala a actelor judecatoresti contestate ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si Tn cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca dreptul de proprietate asupra bunurilor in
litigiu nu a fost confirmat prin probe pertinente, or, intr-adevar reclamantii au
cota valorica baneasca in clddiri si edificii a intreprinderii agricole Mihalasent,
insa cotele concrete si bunurile concrete nu au fost delimitate, dreptul de
proprietate urmand a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Aceasta
deoarece conform art. 321 alin. (1) Cod civil (redactia veche), dreptul de
proprietate in cazul bunurilor imobile se dobandeste la data inscrierii in
Registrul bunurilor imobile.

Aceste circumstante demonstreazd netemeinicia hotararii si a deciziei
instantei de apel.



Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand decizie neintemeiata
de respingere a apelului cu mentinerea hotararii instantei de fond, prin care
actiunea a fost admisa partial.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 9 octombrie 2019 de catre
Consiliul comunal Mihélaseni, r-nul Ocnita este Tn termen, or, decizia instantei
de apel a fost adoptata la 16 iulie 2019 si a fost receptionata de catre recurent la
20 septembrie 2019.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.



Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul comunal Mihalaseni,
r-nul Ocnita Tn raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Consiliul comunal Mihalaseni, r-
nul Ocnita nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul comunal Mihédlaseni, r-nul
Ocnita.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul comunal Mihalaseni, r-nul Ocnita, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



