Dosarul nr. 2ra-1578/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea Municipala
,Directia de Productie a Gospodariei Comunale si de Locuinte” Falesti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Directia de Productie a Gospodariei Comunale si de Locuinte” Falesti
impotriva Anei Cenusa cu privire la Incasarea datoriei si obligarea incheierii
contractului,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 martie 2018 IM ,.Directia de Productie a Gospodiriei Comunale si de
Locuinte” or. Félesti a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Cenusa
cu privire la incasarea datoriei si obligarea incheierii contractului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din luna aprilie 2009 consumatorului
Ana Cenusa, domiciliatd Tn XXXXX, s-a inceput calcularea platilor pentru prestarea
serviciilor comunale, pentru evacuarea gunoiului — 3 persoane si apa — 4,5 m¥/l
persoand/luna.

La 17 iunie 2009 Ana Cenusa a depus cerere privind instalarea contorului de tip
,Madallena” nr. 161893, iar in urma controlului efectuat s-a depistat ca fantdna nu
corespunde normelor, respectiv plata pentru apa consumata necesita de continuat
dupa norma de consum.

A mentionat ca prin actul din 14 august 2009, parata a fost deconectata de la
reteaua de apeduct in legaturda cu acumularea datoriei de 585,55 de lei, calculele
urmand a se efectua numai pentru evacuarea deseurilor. Ulterior, la 19 octombrie
2010, in urma controlului efectuat la zi s-a depistat consum de apa fara contor si a fost
intocmit actul nr. 479 cu includerea normei de consum, pentru ce Ana Cenusa a fost
invitata sa depunad explicatii, insd ultima nu s-a prezentat.

A afirmat ca a fost efectuata recalcularea platii la prestarea serviciilor de apa cu
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includerea sumei de 1166,99 de lei pentru perioada din momentul deconectarii pana
la depistarea incalcarii. La 15 noiembrie 2010 prin actul nr. 488, parata iarasi a fost
deconectata de la sistemul central de apeduct, pentru neprezentarea de a depune
explicatil.

A notat cd la 10 ianuarie 2018, a expediat consumatorului Ana Cenusa prescriptia
nr. 07 cu solicitarea prezentdrii pe adresa prestatorului in vederea incheierii
contractului privind evacuarea gunoiului menajer si achitarea integrala a datoriei de
444896 de lei, solicitare ramasa fara raspuns. Respectiv, considera ca acest fapt
denota o eschivare vadita a consumatorului de la indeplinirea obligatiilor.

In acest context, reclamanta dupa concretizarea pretentiilor prin cererile din 12
noiembrie 2018 si 30 noiembrie 2018, a solicitat obligarea paratei Ana Cenusa de a
incheia contractul de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala pentru
evacuarea deseurilor menajere, cat si incasarea de la Ana Cenusa a datoriei pentru
serviciul public de aprovizionare cu apa pentru perioada aprilie 2009 — 15 noiembrie
2010 in suma de 1752,54 de lei si 3036,96 de lei pentru serviciile comunale de
evacuare a deseurilor menajere pentru perioada aprilie 2009 — 31 octombrie 2018, iar
in total 4788,96 de lei si taxa de stat in suma de 370 de lei.

Prin hotérarea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti cererea
de chemare in judecati depusi de catre IM ,,Directia de Productie a Gospodariei
Comunale si de Locuinte” or. Falesti s-a admis partial, s-a dispus incasarea de la
Cenusa Ana in beneficiul acesteia a datoriei pentru serviciile comunale in marime de
1400,40 de lei si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 270 de lei.

S-a obligat Ana Cenusa si incheie cu IM ,,Directia de Productie a Gospodariei
Comunale si de Locuinte” or. Falesti in forma scrisa contractul-tip de prestare a
serviciilor de gospodarie comunald privind evacuarea deseurilor menajere din bunul
imobil amplasat in or. Falesti, str. 31 august 70, ce-i apartine cu drept de proprietate.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanta referitor la pretentia privind obligarea
paratei la incheierea contractului de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald pentru evacuarea deseurilor managere a retinut cd, Ana Cenusa este
proprietarul imobilului amplasat in XXXXX, iar reclamanta IM ,Directia de
Productie a Gospodariei Comunale si de Locuinte” or. Falesti este unica intreprindere
municipald de gospodaric comunald din or. Falesti, care are ca gen de activitate
inclusiv si evacuarea deseurilor menajere. Astfel, parita Ana Cenusa nu are incheiat
un contract de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala pentru evacuarea
deseurilor menajere cu reclamanta, iar lipsa contractului se datoreaza paratei, care la
solicitarea legala a reclamantei a refuzat sa se prezinte la sediul acesteia pentru
incheierea contractului dat, odata ce incheierea contractului reprezintd o obligatie
prevazuta de lege, fiind o exceptie de la principiul libertatii contractuale ale partilor.

Totodata, instanta de fond a retinut cu privire la pretentia privind incasarea
datoriei ca IM ,,Directia de Productie a Gospodariei Comunale si de Locuinte” or.
Falesti a prestat servicii de gospoddrie comunald pentru evacuarea deseurilor
menajere inclusiv si pe strada unde este amplasata casa individuald a paratei Ana
Cenusa, desi intre acestia nu existd incheiat un contract de prestare a serviciilor
publice de gospodarie comunala pentru evacuarea deseurilor menajere, legislatia in
vigoare prevede obligatia paratei de a achita costul acestor servicii. Astfel, potrivit
cartelelor consumatorului Ana Cenusa incepand cu luna aprilie 2009 pana in luna
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octombrie 2018 a format o datorie de 4788,96 de lei, inclusiv pana in luna decembrie
2010 o datorie la apa potabila.

La fel, instanta de fond cu trimitere la prevederile art. 267 alin. (1) si 271 Cod
civil, a constatat ca parata nu a achitat datoria pentru consumul de apa potabila pana
in anul 2010, iar pentru evacuarea deseurilor din aprilie 2009 pana in prezent, astfel
IM ,,Directia de Productie a Gospodariei Comunale si de Locuinte” or. Falesti la 23
martie 2018 a inaintat prezenta actiune. Respectiv, instanta a conchis ca odata ce
reprezentatii paratului au solicitat respingerea actiunii si in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie, respectiv actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, motiv pentru care pretentia privind Tncasarea datoriei pentru apa potabila
consumata pana in anul 2010 a fost respinsa integral, iar pentru evacuarea deseurilor
a fost admisa numai pentru perioada de trei ani pana la Tnaintarea actiunii.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de apel
depusd de Ana Cenusa, s-a casat hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea s-a admis partial, s-a
incasat de la Ana Cenusa in beneficiul IM ,,Directia de Productic a Gospodariei
Comunale si de Locuinte” or. Falesti 688,60 de lei cu titlu de datorie si 270 lei taxa
de stat. In rest, actiunea civild s-a respins.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 267 alin.
(1), 271 51272 alin. (1) Cod civil, a retinut ca odata ce Cenusa Ana a invocat omiterea
termenului de prescriptie, astfel instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect
a aplicat termenul de prescriptie si Incasarea datoriei pentru o perioada de trei ani pana
la inaintarea actiunii, martie 2015 si pana in decembrie 2018.

Totodata, instanta de apel a constatat eronata concluzia primei instante de incasare
a datoriei pentru aceasta perioada pentru doua si trei persoane, motiv din care a
micsorat datoria.

Astfel, instanta de apel a retinut ca intimatul nu a probat cd in imobilul enuntat
locuiesc doua sau trei persoane si de ce calculul este efectuat pentru un numar diferit
de persoane la fiecare perioada de timp. Mai mult, nu s-a stabilit cd membrii familiei
Anei Cenusa sunt la evidenta sau sunt indicati in fisele de cont a prestatorului de
servicii si in ce temei, respectiv calculul necesitd a fi efectuat pentru o persoana,
reiesind din tariful stabilit de catre Consiliul or. Falesti pentru o persoana, astfel
pentru perioada luna martie 2017 — luna iunie 2018, datoria constituia 399,60 de lei,
lar pentru perioada iulie 2017 — decembrie 2018 datoria este de 289 de lei, in total
suma de 688,60 de lei.

Referitor la pretentia privind obligarea incheierii contractului de prestare a
serviciilor comunale, instanta de apel a respins-0, mentionand cd in conformitate cu
art. 25 alin. (1) si (5) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-
XV din 24 octombrie 2002, este dreptul fiecarui consumator de a incheia contract de
prestare a serviciilor comunale, totodata, in cazul lipsei acestuia, agentul va incasa
plata pentru serviciul prestat prin actionarea in instanta de judecata, dar in sensul legal
mentionat nu poate cere obligarea consumatorului la incheierea contractului prin
hotarare a instantei de judecata.

La 22 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Directia de Productie a
Gospodariei Comunale si de Locuinte™ or. Falesti a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului recurenta a reiterat argumentele si circumstantele expuse
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in fata instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, indicand ca decizia instantei de
apel este ilegala fiind emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Recurentul a solicitat casarea deciziei 16 aprilic 2019 a Curtii de Apel Balti si
mentinerea hotararii din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 16 aprilie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la data de 27 mai 2019 (f.d. 161), fiind receptionata
de catre recurenta la data de 28 mai 2019 (f.d. 163).

Astfel, ludnd in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusi la 22 iunie 2019 de citre IM ,,Directia de Productie a Gospodariei Comunale
si de Locuinte” or. Falesti, a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova considera
ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre IM ,,Directia de Productie
a Gospodariei Comunale si de Locuinte” or. Falesti, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila,
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instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare §i interpretare unitara
a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra ltaliei din 15
septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre IM ,,Directia de Productie a Gospodariei Comunale si de Locuinte”
or. Falesti, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald ,,Directia de Productie a
Gospodariei Comunale si de Locuinte” Falesti se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecétor Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



