Dosarul nr.3ra-1373/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Larisa Rusu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Larisa Rusu
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient acesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Red Union Fenosa” cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Larisa Rusu si a fost mentinuta hotararea
din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 4 aprilie 2017 Larisa Rusu a depus cerere de chemare 1n judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd (in
continuare ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) intervenient
acesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Red Union Fenosa™ (in continuare
SRL ,,Red Union Fenosa”) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 15 februarie 2017,
reprezentantii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL au efectuat
controlul corectitudinii utilizarii energiei electrice la locul de consum nr.
2257775, care se afla Tn mun. XXXX, COM. XXXX, Str. XXXX.

In urma efectudrii controlului mentionat, la aceeasi dati — 15 februarie
2017, reprezentantii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL au
intocmit actul D 40566 cu privire la stabilirea incélcarii de cétre reclamanta a
clauzelor contractuale, care a fost receptionat de ultima la 20 februarie 2017, iar
la 27 februarie 2017 a fost receptionatd si decizia cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale nr. 0505/13575-20170222, la care a fost
anexata si factura de plata cu recalculul in suma de 51 723,07 lei.



Invocand ilgelitatea deciziei enuntate, la 1 martie 2017, Larisa Rusu Tn
temeiul art. 14 al Legii contenciosului administrativ si a pct.173* din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, a Tnaintat cerere
prealabild catre furnizorul de energie electrica prin care si-a exprimat
dezacordul cu decizia adoptatd, invocand motivele de fapt si de drept si
solicitdnd anularea acesteia cu efectuarea unui calcul corect, reiesind din puterea
aparatului de sudat, numarul de ore lucratoare a consumatorului noncasnic si
data ultimei citiri.

Prin raspunsul din 22 martie 2017 a 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, cerintele din cererea prealabild nu au fost satisfacute, refuzul
emis fiind motivat prin faptul cd nu au fost retinute careva temeiuri pentru
anularea deciziei cu privire la stabilirea incélcarii clauzelor contractuale.

Tn opinia reclamantei, decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale nr. 0505/13575-20170222 si factura de plata in suma 51 723,07 lei
sunt ilegale si urmeaza a fi anulate. Aceasta deoarece procedura de efectuare a
controlului de catre reprezentatii furnizorului de energie electrica a fost viciata,
in conditiile in care controlul a fost efectuat in absenta consumatorului
noncansic - Larisa Rusu sau a reprezentantului acesteia.

Aici a mentionat ca contrar Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, toate actiunile intreprinse de catre reprezentantii furnizorului
de energie electrica au fost efectuate in prezenta paznicului, care insa nu are
calitatea de reprezentant al consumatorului in raport cu operatorul de retea sau
furnizor. Or, la efectuarea controlului echipamentului de masurare, paznicul a
insistat ca la fata locului sd fie cineva din reprezentantii consumatorului,
telefonandu-I Tn acest sens pe sotul reclamantei, care mai tarziu s-a prezentat la
fata locului pentru a participa la control.

Insa dupa sosirea sotului reclamantei, reprezentantii furnizorului de
energie electricd i-au comunicat acestuia ca a fost efectuat un control si s-a
depistat o frauda, deoarece era conectat un fir electric in afara contorului. Sotul
reclamantei a solicitat de la reprezentantii furnizorului de energie electrica sa-i
explice esenta incdlcarii, dat fiind ca la locul dat de consum este o gospodarie
privata, care pe timp de iarnd nu activeaza s1 nu are nici un sens sa fie
consumata energie electrica fraudulos, insa fara careva rezultat.

A mai subliniat cd impreund cu reprezentantii furnizorului de energie
electrica au stabilit ca la data efectuarii controlului corectitudinii utilizarii
energiei electrice — 15 februarie 2017, paznicul care activeaza la locul de
consum nr. 2257775 a conectat in scop personal pentru cateva ore in afara
echipamentului de masurare aparatul de sudat.

Congtientizand 1n esentd ca actiunile paznicului de la acest loc de consum
sunt contrare prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiel electrice, sotul reclamantei a solicitat reprezentantilor furnizorului de
energie electrica sa fie reflectatd obiectiv esenta 1incalcarii clauzelor
contractuale, modul de interventic si puterca aparatului de sudat. Cu toate
acestea, reprezentantii furnizorului s-au opus categoric de a indica in continutul
actului de control si actului de depistare a incalcarilor contractuale, cd anume



este conectat In afara evidentei aparatul de sudat si nu alti receptori electrici,
motivand refuzul cd deja au intocmit actul.

In pofida faptului ci a fost refuzat categoric de a reda obiectiv si corect
esenta incalcarii clauzelor contractuale, precum si refuzului din partea
reprezentantilor furnizorului de a-i oferi posibilitatea lui Valeriu Rusu de a face
obiectii si explicatii in continutul actelor de control, acesta a fost lipsit de
posibilitatea de a combate cele indicate Tn actele Tntocmite.

A indicat ca reprezentantii furnizorului au intocmit actul de control si de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale in modalitatea si continutul care este
favorabil acestora, pentru a obtine avantaj economic maxim din rezultatul
depistarii incalcarii clauzelor contractuale, fara a fine cont de drepturile
consumatorului, fara a indica obiectiv metoda in propriu de incélcare a clauzelor
contractuale.

Reclamanta a indicat ca este constientd de faptul ca din partea angajatului
a fost comisa o incdlcarea a prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, si consecintele comiterii unei astfel de incalcari
urmeazd a fi suportate, dar Tn masurd obiectivd si nu exageratd din partea
furnizorului, intrucat aparatul de sudat a fost folosit numai pentru cateva ore si
nicidecum nu poate fi pus pe seama reclamantei suportarea unor amenzi
exorbitante si calculate ilegal.

Aspectele date nu constituie o versiune de aparare din partea reclamantei,
dar reflecta caracterul real, abuziv al actiunilor reprezentantilor furnizorului in
raport cu consumatorii finali la intocmirea actelor de control.

A aratat ca Valeriu Rusu fiind lipsit de posibilitatea de a face obiectii,
explicatii la continutul actelor de control, a inregistrat audio discutia dintre
reprezentantii furnizorului, continutul careia probeaza comportamentul ilegal al
acestora, iar suplimentar a demonstrat faptul ca Valeriu Rusu a cerut sa-i fie
oferita posibilitatea de a face explicatii, la care a primit refuz categoric, ba mai
mult ca atat, a identificat niste factori de risc din partea persoanclor care au
efectuat controlul. Or, in discutia inregistrata, a fost cert stabilit faptul ca
reprezentantii operatorului de retea au refuzat categoric de a-i oferi posibilitatea
de a face explicatii, dar mai este stabilit s1 sugerarea unuia din reprezentantii
furnizorului de ,,a gasi pe cineva la Fenosa si hotari intrebarea”.

Astfel, prin actiunea depusa Larisa Rusu 1isi exprimda dezacordul cu
modalitatea de abordare a faptului incalcarii clauzelor contractuale, identificarii
modului de conectare neautorizata la reteaua electrica, iar ca urmare reclamanta
a solicitat anularea deciziei de stabilire a incalcdrii clauzelor contractuale si a
facturii pentru energie electrica in suma de 51 723,07 lei, invocand ca aceste
acte au fost emise cu abateri de la procedura legala.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Rusu a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Larisa Rusu si a fost mentinuta hotararea din 27
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca actele
administrative contestate la caz sunt legale, fiind emise cu respectarea
prevederilor legale, a procedurii stabilite si cu respectarea competentei, asa cum,
operatorul de retea are obligatia sd intocmeascad actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la Tnregistrarea
incompletd a consumului de energie electric, iar in baza acesteia sa Intocmeasca
decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale nr. de iesire
0505/13757-20170222.

Instantele de judecata au precizat ca decizia cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale este act subsecvent actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, iar legalitatea actului subsecvent este strans
legata de legalitatea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

In spetd, instantele au stabilit ci Larisa Rusu nu a contestat in instanta de
judecata actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, circumstanta ce
denota in mod indirect ca reclamanta a fost de acord cu cele indicate Tn actul din
15 februarie 2017.

Corespunzator, s-a dedus ca recalcularea energiei electrice efectuata de
furnizor este legala, iar argumentele expuse de Larisa Rusu cu referire la acest
aspect au un caracter declarativ si se combat prin concluziile expuse mai sus.

Conform recalcularii din 15 februarie 2016 — 15 februarie 2017, in raport
cu istoricul consumului energiei electrice la locul de consum nr. 2257775 din
XXXX, COM. XXXX, Str. XXxX, pentru perioada 12 ianuarie 2016 — 10 februarie
2017, consumator Larisa Rusu, suma pentru energia electrica pentru 366 zile a
fost de 51 723,07 lei.

Respectiv, factura de plata a energiei electrice in cazul incalcarii clauzelor
contractuale in suma de 51723,07 lei, a fost intocmitda si emisd de catre
furnizorul de energie electricdi in strictd conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, avand la baza o
decizie legala de recalculare in legdatura cu incalcarea de catre consumator a
clauzelor contractuale.

Ca urmare, avand in vedere cd a fost depistata conectarea neautorizata
directd la reteaua electrica, evitand echipamentul de masurare, printr-un cablu
trifazat neautorizat si consumul fara evidentiere a energiei electrice, incélcare a
clauzelor contractuale, furnizorul de energie electricd corect a recalculat
consumul de energie electricd conform sistemului pausal.

In aceste conditii, solicitirile reclamantei Larisa Rusu cu privire la
obligarea furnizorului de a efectua recalcularea conform sistemului pausal,
reiesind din puterea aparatului de sudat, numarul de ore lucritoare a
consumatorului noncasnic si data ultimii citiri, au fost respinse, or, in cazul
incalcarii imputate consumatorului, se ia in calcul perioada de la data ultimului
control al echipamentului de masurare (sau perioada de la data comiterii acestor
incdlcari in cazul contoarelor electronice cu memorie) si pana la data depistarii,
dar nu mai mare de 1 an.

Cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia actiunii reclamantei Larisa
Rusu, motiv pentru care a fost respinsa ca neintemeiata.



Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si a hotararii instantelor de
judecata sus-enuntate, la 30 septembrie 2019, Larisa Rusu le-a contestat cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti contestate ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cerererile de chemare in judecata si de apel anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca la efectuarea controlului echipamentului de masurare si la
intocmirea actului de stabilire a incalcarii clauzelor contractuale, au fost admise
derogari de la procedura stabilitd de lege, iar aceste incalcari in consecinta duc
la nulitatea actelor administrative contestate. Or, dupa cum s-a mentionat in
fond si in apel, controlul echipamentului de mdsurare si intocmirea actului de
stabilire a incalcarii clauzelor contractuale au fost efectuate in lipsa
reprezentantului consumatorului non-casnic.

Plus la aceasta, a relevat ca Curtea de Apel Chisindu nu i-a asigurat
respectarea principiului disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, cauza
in apel a fost examinata in absenta sa care nu s-a prezentat in sedinta de judecata
din motive ce nu-i pot fi imputate si anume, pentru ca nu a fost legal citata
despre data, ora si locul sedintei de judecata din 26 septembrie 2018, ceea ce
denotd ca a fost privata de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia procesuald in cadrul procesului de judecata.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate,
de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii 1n
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

TIn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand
din aceeasi norma legald si avand 1n vedere ca prezenta procedurd de contencios
administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,



Completul specializat va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie
2018 (f.d.102), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 30 septembrie 2019 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Larisa Rusu in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cédtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Larisa Rusu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Larisa Rusu.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Larisa Rusu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



