Dosarul nr. 2ra-1558/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”,

in cauza civild, la actiunea oblica depusa de Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica”, in interesele A.P.L.P. 52/149 impotriva Nadejdei Stognienco cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 noiembrie 2017, S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. 52/149 a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Stognienco cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa caldd nr. 5307 din 01 februarie 2009, incheiat intre
., Termoelectrica” S.A. (pana la redenumire S.A. ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 2 Chisindu” - succesorul in drepturi al ,,Termocom” S.A. in procedura
falimentului) si A.P.L.P. 52/149, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de platd a A.P.L.P. 52/149, la ziua de 18
septembrie 2017 s-a format o datorie in suma totala de 217 245,22 de lei, devenind
de fapt debitorul ,,Termoelectrica” S.A.

In acest sens reclamanta a concretizat ci deoarece A.P.L.P. 52/149 nu a actionat
in judecatd debitorul Nadejda Stognienco pentru incasarea datoriei la consumul
energiei termice n suma totald de 14 584,47 de lei, acumulata pentru perioada 01
lanuarie 2014 — 30 septembrie 2017, a depus prezenta actiune oblica.

A mai sustinut reclamanta cd potrivit informatiei din Extrasul din contul
cadastral nr. XXXXX, parata Nadejda Stognienco este chiriagul si locatarul
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apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, iar in baza contului personal deschis la
A.P.L.P. 52/149 pe numele paratei, aceasta a acceptat prestarea si a beneficiat de
servicii Tn volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in
vigoare.

Parata nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata pe perioada 01 ianuarie
2014 — 30 septembrie 2017 constituie suma de 14 584,47 de lei pentru energia termica
(caldura si apa caldd) furnizata, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea
si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

A sustinut reclamanta ca, potrivit art. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191
din 19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

In acest sens, reclamanta a notat ci pardta a fost informat, prin intermediul
facturilor lunare si a reclamatiei, despre existenta datoriei §i necesitatea achitarii
acesteia, prin care i s-a pus in vedere sa-si execute obligatiile, dar aceasta nu le-a
executat pana in prezent.

Reclamanta a solicitat incasarea fortata a datoriei in suma de 14 584,47 de lei
pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea a fost admisa integral, s-a Incasat de la Stognienco Nadejda in beneficiul
A.P.L.P. 52/149 cu titlu de datorie pentru consumul de energie termica, acumulata
pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 30 septembrie 2017, suma de 14 584,47 de lei, s-
a Incasat de la Stognienco Nadejda in beneficiul ,, Termoelectrica” S.A., cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 437,53 de lei.

In motivarea solutiei prima instanti a retinut c4, in conditiile in care la 01 februarie
2009 intre ,,Termoelectrica” S.A. si A.P.L.P. 52/149 a fost incheiat contractul de
livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 5307, urmeaza a se incasa de la
Stognienco Nadejda in beneficiul A.P.L.P. 52/149 datoria acumulata pentru perioada
01 ianuarie 2014 — 30 septembrie 2017, in marime de 14 584,47 de lei, cat si taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii or, din informatia prezentatd rezultd incontestabil
faptul cd Nadejda Stognienco pentru toatd perioada pretinsd de reclamant, practic
lunar achita plata pentru energia termica, desi intr-o marime nesemnificativa. Mali
mult, aceasta nemijlocit a indicat faptul ca recunoaste existenta datoriei, insa a fost in
imposibilitate de a o achita, circumstante care echivaleaza cu recunoasterea datoriei
si constituie temei de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea S.A. , Termoelectrica” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, de incasarea a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Nadejda Stognienco, s-a casat hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Termoelectrica” in interesul A.P.L.P.
52/149, s-a incasat de la Nadejda Stognienco in beneficiul A.P.L.P. 52/149 datoria
pentru consumul energiei termice, serviciu livrat in perioada 01 ianuarie 2014 — 30
septembrie 2017, in suma totala de 2837,13 de lei, s-a incasat de la Nadejda
Stognienco in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata suportate, sub
forma taxei de stat, proportional pretentiilor admise, in suma de 270 lei, in rest,
pretentiile S.A. ,,Termoelectrica” au fost respinse ca nefondate.



In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ci desi reclamantul a solicitat
incasarea sumei datorate in marime de 14 584,47 de lei, totodata solicitind incasarea
platii doar pentru serviciul livrat in perioada concreta, de la 01 ianuarie 2014 pana la
30 septembrie 2017, instanta de fond urma sa solutioneze pricina si sa determine
corect, potrivit prevederilor art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, limitele
pretentiilor. Or, prin admiterea integrala a pretentiilor reclamantului instanta de fond
a depasit limitele pretentiilor din actiune, deoarece a incasat o suma ce exceda
pretentiile reclamantului.

In acest sens instanta de apel a concretizat ci reclamantul/intimat in actiunea
inaintatd cert si fara echivoc a solicitat incasarea datoriei pentru agentul termic livrat
paratei/apelante Nadejda Stognienco in perioada 01 ianuarie 2014 — 30 septembrie
2017. Astfel, deoarece suma de 11 743,49 de lei este o datorie pentru agentul termic
livrat pana la data de 01 ianuarie 2014, iar reclamantul nu a solicitat Incasarea acestei
datoriei, pricina urmand sa fie solutionata in limitele pretentiilor inaintate in cererea
de chemare in judecatd, va respinge incasarea acestei sume, deoarece nu se incadreaza
in pretentiile reclamantului din actiunea cu care a fost sesizata instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a respins pretentiile partii apelante cu privire la
tardivitatea actiunii pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 01 noiembrie 2014, deoarece
actiunea a fost depusa la data de 02 noiembrie 2017, precum si faptul cad insasi
apelanta recunoaste datoria in suma de 2837,13 de lei, care se incadreaza in limitele
platii pentru agentul termic livrat in perioada 01 ianuarie 2014 — 30 septembrie 2017.
Urmare a acestui fapt si ghidandu-se de prevederile art. 277 Cod civil /in vigoare la
data producerii faptului juridic/ in coroborare cu prevederile art. 27 si art. 60 Cod de
procedura civila, instanta de apel a admis pretentiile inaintate de reclamant doar in
limita celor recunoscute de partea oponenta, in rest cerintele din actiune au fost ca
respinse ca nefondate.

La 06 iunie 2019 S.A. ,,Termoelectrica” a depus recurs impotriva deciziei din 04
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel a apreciat gresit
prevederile art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civild, precum si nu a tinut cont ca
intimata a achitat pentru energia termica incepand cu luna decembrie 2013, prin
achitari lunare diferentiate suma de 11 743,49 de lei, astfel ca, instanta nu a constatat
corect destinatia de platd a acestor mijloace banesti.

In acest sens, recurentul a accentuat ci de la 10 decembrie 2013, prin prestare
sezoniera neintreruptd, Nadejda Stognienco a beneficiat de energie termicd, ramasa
neachitatd in timp (pana la finele fiecdrei luni urmatoare de consum), fapt care a
generat acumularea datoriei de 14 584,47 de lei, iar platile achitate de intimata
incepand cu luna decembrie 2003 erau directionate spre stingerea datoriilor ajunse la
scadenta primele, in corespundere cu prevederile art. 586 alin. (1) Cod civil, astfel ca
instanta de apel gresit a concluzionat ca platile efectuate in perioada 01 ianuarie 2014
— 30 septembrie 2017 sunt plati curente, neluand in considerare faptul ca ele au mers
la stingerea datoriilor formate pana la 01 ianuarie 2014.

Recurentul a solicitat casarea integrala a deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatorie1 Chisinau,
sediul Rascani.

La 24 iulie 2019 Nadejda Stognienco a depus referinta la recursul declarat de S.A.
,, Lermoelectrica”, prin care a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 aprilie 2019, fiind
expediata participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva probe
care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa la 06 iunie 2019 de catre S.A. ,,Termoelectrica” a fost declarata in termenul
legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova considera
ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre S.A. ,,Termoelectrica” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
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dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara
a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra ltaliei din 15
septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre S.A. ,, Termoelectrica” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



