Dosarul nr.2ra-1553/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Biscu, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Biscu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov,
Denis Pimonov, intervenienti accesorii Tatiana Glineanova, Vladimir Pimonov
privind incasarea arvuneli,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2016, Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor
Glineanov, Denis Pimonov cu privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamantul Vitalie Biscu a indicat ca la 30 octombrie 2014
intre SRL ,,V.D.-Gruptrans”, in persoana administratorului — asociatului Victor
Glineanov si Vladimir Pimonov, imputernicit prin procura din 23 octombrie 2014, de
catre asociatul Denis Pimonov, numiti in continuare vanzatori si Vitalie Biscu, numit
in continuare cumparator, a fost incheiat un contract prealabil de vanzare-cumparare
a cotelor sociale a asociatilor.

Reclamantul Vitalie Biscu a mentionat cad conform pct. 1.1 al contractului,
obiectul contractului constituie intentia cumparatorului de a procura de la vanzatori
cotele sociale in marime de 100%, din fondul statutar al SRL ,,V.D.-Gruptrans”,
inclusiv domeniul de activitate, ceea ce constd din ruta de autobuz Chisinau,
Republica Moldova — Belgorod, Federatia Rusa, conform orarului stabilit.

A invocat cd conform pct. 2.1 al contractului, pentru asigurarea incheierii
contractului de vanzare-cumparare a cotelor sociale reclamantul a achitat vanzatorilor
o arvund in suma de 5 000 euro la momentul semnarii prezentului contract prealabil.



A relatat ca conform pct. 2.2 al Contractului prealabil, incheierea contractului de
vanzare-cumparare a cotelor sociale urma sa aiba loc pana la data de 15 decembrie
2014, insa nu a avut loc din vina vanzatorilor.

A mentionat ca potrivit pct. 2.3 al contractului, in cazul refuzului ori eschivarii
perfectarii contractului de vanzare-cumpdrare, in termenul stabilit de parti in pct.1.3.
al prezentului contract, vanzatorii restituie cumparatorului suma dubld a arvunei
primite.

A declarat ca la solicitarile sale de a incheia contractul de vanzare-cumparare a
cotelor-sociale, vanzatorii se eschivau neintemeiat, insinuand diverse motive precum
ca inca nu au fost perfectate actele necesare incheierii contractului de vanzare-
cumparare.

A sustinut ca a executat integral obligatia asumata si a transmis suma de 5000
euro cu titlu de arvuna, inclusiv a fost disponibil pentru incheierea contractului de
vanzare-cumparare pand la data de 15 decembrie 2014, dar contractul de vanzare-
cumparare nu a fost incheiat din vina partii care a primit arvuna, astfel paratii fiind
obligati sa restituie dublul arvunei.

Reclamantul Vitalie Biscu a solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la paratii
SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov in beneficiul sdu a sumei
de 5000 euro, ceea ce constituie suma arvunei achitate si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-
a admis cererea lui Denis Pimonov, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov si au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Tatiana Glineanova si
Vladimir Pimonov in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Biscu impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov cu privire
la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Central s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Vitalie Biscu
impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov, intervenienti
accesorii Tatiana Glineanova, Vladimir Pimonov cu privire la incasarea arvunei in
suma de 5000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Vitalie Biscu si S-a mentinut hotararea din data de 16
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Vitalie Biscu impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor
Glineanov, Denis Pimonov, intervenienti accesorii Tatiana Glineanova, Vladimir
Pimonov cu privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar.

S-a casat decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Biscu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov,
intervenienti accesorii Tatiana Glineanova, Vladimir Pimonov cu privire la incasarea
dublei arvune si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar si s-a mentinut
hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din actele cauzei s-a stabilit
ca conform contractului prealabil de vanzare-cumpdrare a cotelor sociale a asociatilor
din 30 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,V.D.-Gruptrans”, in persoana
administratorului — asociatului Glineanov Victor si Pimonov Vladimir, imputernicit
prin procura din 23 octombrie 2014, de catre asociatul Denis Pimonov, numiti in
continuare vanzatori si Vitalie Biscu, numit in continuare cumparator, obiectul
contractului 1l constituie intentia cumparatorului de a procura de la vanzatori cotele
sociale in marime de 100%, din fondul statutar al SRL ,,V.D.-Gruptrans”, inclusiv
domeniul de activitate, ceea ce consta din ruta de autobuz Chisinau Republica Moldova
— Belgorod Federatia Rusa, conform orarului stabilit.

A retinut ca, reclamantul/apelant invoca ca a executat integral obligatia asumata
si a transmis suma de 5000 euro cu titlu de arvuna, inclusiv a fost disponibil pentru
incheierea contractului de vanzare-cumparare pana la data de 15 decembrie 2014, insa
contractul de vanzare-cumparare nu a fost incheiat din vina partii care a primit arvuna,
considera ca paratii/intimati sant obligati sa restituie dublul arvunei.

Totodata, Colegiul civil a subliniat ca, in sedinta de judecatd a instantei de apel
Vladimir Pimonov, cat si reprezentantul lui Denis Pimonov au invocat faptul ca nu au
primit suma de 5000 euro cu titlu de arvuna. Astfel, Colegiul civil a remarcat ca, desi
contractul prealabil din 30 octombrie 2014 a fost semnat de catre SRL ,,V.D.-
Gruptrans”, in persoana administratorului-asociatului Victor Glineanov si Vladimir
Pimonov, imputernicit prin procura din 23 octombrie 2014, de catre asociatul Denis
Pimonov, iar apelantul/reclamant solicitd incasarea sumei de 5000 euro cu titlu de
arvund, in mod solidar de la acestia, nu a probat transmiterea mijloacelor banesti. Cu
atdt mai mult ca, reprezentantul/apelantul a declarat in sedinta instantei de apel ca,
paratii/intimati nu au negat primirea sumei de 5000 euro, acest fapt este combatut de
raspunsul la somatia lui Vitalie Biscu, prin care se indica ca, nu au fost achitate sumele
prevazute in contractul din 30 octombrie 2014.

Instanta de apel a reiterat ca, desi pct. 2.1 al contractului prealabil de vanzare-
cumparare a cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014, statueaza ca, pentru
asigurarea Incheierii contractului de vanzare-cumparare a cotelor sociale cumparatorul
achita vanzatorilor o arvuna in suma de 5000 euro in momentul semnarii prezentului
contractului, nu a fost probat faptul transmiterii arvunei de 5000 euro, in contul SRL
,,V.D.-Gruptrans” , Victor Glineanov si Denis Pimonov.

Totodata, Colegiul civil a punctat ca, potrivit pct. 2.5. al contractului prealabil de
vanzare-cumparare a cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014, cumparatorul
(Biscu Vitalie) se obliga sa achite costul total al contractului de vanzare-cumparare in
etapele stabilite de parti: | etapa — 5000 euro, pana la 1 aprilie 2015; Il etapa — 5 000
euro, pana la 1 august 2015.

In acest sens, la actele cauzei se regiseste doar somatia din 24 februarie 2016,
semnata de catre Vitalie Biscu prin care solicita incasarea dublului arvunei de 10 000
euro de la Victor Glineanov si Denis Pimonov, iar alte probe pertinente si admisibile
care s justifice argumentele acestuia privind refuzul sau eschivarea intimatilor/parati
de la perfectarea contractului de vanzare-cumparare nu au fost prezentate. Astfel,
tinind cont de recomandarile Curtii Supreme de Justitie care prin decizia din 06
februarie 2019, avand in vedere pretentiile inaintate de Vitalie Biscu, urma sa verifice
refuzul sau eschivarea nu doar a vanzatorilor dar si a cumparatorului, de la perfectarea
contractului de vanzare-cumparare in termenul stabilit de parti. Or, pct. 2.4 al



contractului prealabil de vanzare-Cumpdrare a cotelor sociale a asociatilor din 30
octombrie 2014 prevede ca cumparatorul nu poate pretinde restituirea sumei platite in
calitate de arvuna in cazul refuzului sau eschivarii cumparatorului de la perfectarea
contractului de vanzare-cumparare in termenul stabilit de parti.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiate pretentiile reclamantului
cu privire la incasarea arvunei in marime de 5000 euro, in conditiile in care nu a fost
dovedita culpa paratilor/intimati la neincheierea contractului de vanzare-cumparare pe
de o parte, si intentia apelantului/reclamant de a incheia contractul, pe de alta parte.

La 13 iunie 2019 Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, a
declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei
hotariri noi prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit. a), b), ¢) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel in mod eronat a interpretat
cadrul legal aplicabil la caz, or se atesta cu certitudine ca reclamantul si-a onorat
obligatiunile asumate pe deplin, pe cand contractul de vinzare-cumparare propriu zis
nu a fost incheiat anume din culpa intimatilor, cota parte din capitalul social al
intreprinderii fiind instrdinat unei alte persoane.

A mentionat ca instantele de judecata incorect au ajuns la concluzia respingerii
actiuni, invocind cd vinovat pentru neexecutarea conditiilor convenite prin
antecontractul din 30 octombrie 2014 se face Vitalie Biscu.

A indicat cd instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a indeplinit indicatiile
instantei de recurs date prin decizia din 06 februarie 2019 or, rezultand din textul
deciziei instantei de apel, se atesta faptul ca instanta de apel s-a expus doar asupra
faptului ca Vladimir Pimonov si reprezentantul lui Denis Pimonov nu a primit suma
de 5000 euro cu titlu de arvund, dar nu s-a expus asupra faptului daca Victor
Glineanov a primit suma de 5000 euro.

A sustinut ci decizia instantei de apel este contradictorie. In decizie in mod vadit
eronat a fost indicat asupra faptului ca Vitalie Biscu urma sa achite prima rata din
contract pana la 01 aprilie 2015 si a doua ratd pind la data de 01 august 2015. Dupa
cum rezultd din prevederile contractuale, achitarea acestor doud rate in suma totala de
10 000 euro, constituie restanta la contract dupa achitarea arvunei de 5000 euro.
Faptul achitarii de catre Vitalie Biscu a sumei de 5000 euro in calitate de arvuna si
primirii acesteia de citre Vladimir Glineanov i Vladimir Pimonov este dovedita prin
contractul prealabil de vinzare-cumparare a cotelor sociale a asociatilor din 30
octombrie 2014, prin declaratiile intimatilor date in sedintele de judecata si referinta
intocmita si semnata de catre V.Glineanov nr.16-23 din 19 aprilie 2016.

Totodatad instanta de apel in mod eronat a interpretat pretentia nr.16-18 din 24
februarie 2016 or, suma indicata se refera la diferenta de pret.

A indicat ca incheierea contractului de vinzare-cumparare propriu-zis a cotelor
sociale urma sa aiba loc pina la 15 decembrie 2014. La 05 decembrie 2014, potrivit
procesului-verbal nr.18 a adunarii generale a asociatilor SRL ,,V.D.-Gruptrans”,
12,5% din cota sociala a fost instrdinata cet.Glineanov Tatiana. Potrivit deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat din 18 decembrie 2014, prin cererea depusa la data de 11
decembrie 2014, au fost introduse modificari in actele de constituire a SRL ,,V.D.-
Gruptrans” prin diminuarea cotei sociale a asociatului Victor Glineanov si includerea



asociatului Glineanova Tatiana. Toate modificarile au fost tainuite si nu au fost
comunicate lui Vitalie Biscu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 11 aprilie 2019
(f.d.36, vol.11). Astfel, recursul declarat la 13 iunie 2019 de Vitalie Biscu, reprezentat
de avocatul Anatolie Barbacar, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Biscu, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incilcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdfilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.199, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului invocate in
prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Biscu, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



