Dosarul nr.2ra-2067/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursului declarat de Ion Tetcu si Doina Tetcu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon Tetcu
si Doina Tetcu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindau, Primaria municipiului Chisinau, executorul
judecdtoresc Doroftei Igor si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti si Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 16 noiembrie 2017 Ion Tetcu si Doina Tetcu au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu, executorul
judecatoresc Doroftei Igor si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si Incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au invocat ca prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu nr.
3-3093/09 din 29 septembrie 2009 a fost admisa actiunea inaintatd de Ion Tetcu,
fiind obligat Consiliul municipal Chisindu de a-i repartiza spatiu locativ conform
art. 35 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2010, a fost mentinuta
in vigoare hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2009, aceasta
devenind irevocabila din data pronuntarii.

Hotararea Curtii de Apel Chisindu nu a fost executata si nici actiuni ori
masuri concrete si efective din partea autoritatilor statului in vederea executarii ei
nu au fost intreprinse.



La nenumadratele cerinte adresate executorilor judecdtoresti Igor Doroftel,
Ungureanu Oleg cit si Primariei si Consiliului mun. Chisinau in vederea executarii
hotararii sus-mentionate, acestea s-au soldat cu esec, de fiecare data fiind invocate
evidente temeiuri de opunere intentionata, fapt realizat prin sfidarea si neactionarea
promptd in corespundere cu legislatia Tn vigoare pentru a face posibila oferirea
spatiului locativ. Astfel, neexecutarea hotararii s-a produs din cauze care nu pot fi
imputate reclamantilor dar statului, care nu a admis actiuni efective, autoritatile
avand un rol, problema pina in prezent raimanand cu nerezolvata.

La 09 octombrie 2009 Curtea de Apel Chisindu a expediat Consiliului
mun.Chisinau si Oficiului de executare Centru, spre executare copia hotararii din
29 septembrie 2009. Totodata la 24 martie 2010 si Ion Tetcu a inaintat cerere in
acest sens cdtre Primdria mun.Chisindu, solicitind executarea imediata a hotararii
instantei, cerere care a ramas nesolutionata.

Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2009 a fost receptionata
de catre Oficiul de Executare Centru, fiind initial repartizata executorului
judecdtoresc Oleg Ungureanu, care fara a intreprinde actiuni si masuri de executare
a tinut procedura pind la intrarea in vigoare a noii Legi privind executorii
judecdtoresti nr.113 din 17 iunie 2010, si in temeiul art. 53 din legea data,
hotararea a fost preluata de executorul judecatoresc Igor Doroftei. A achitat 520 de
lei pentru ca executorul judecatoresc Igor Doroftei sa intreprinda masuri de
executare, insa facand cunostintd cu procedura de executare de mai multe ori, au
stabilit cd executorul nu a IntreprinS nici o actiune in vederea executarii hotararii,
din care motiv a preluat titlul executoriu, iar la 17 iunie 2011 printr-o cerere l-a
depus pentru executare executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, fiind asigurat
ca hotararea va fi executata rapid.

Deoarece si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu nu intreprindea nici o
masura concreta in vederea executarii hotararii, la 21 iulie 2011 au adresat o cerere
de aplicare a sechestrului pe ap. 59 din blocul locativ din str. Liviu Deleanu, 9/2,
mun.Chisindu, care prin incheierea executorului Oleg Ungureanu a fost admisa.

La 11 noiembrie 2015 a inregistrat la Biroul executorului Oleg Ungureanu
cerere, care Insd a ramas nesolutionatd de catre acesta. Din acest considerent si a
atitudinii pasive a executorului, in luna iulie 2016 s-au adresat cu altd cerere de
acces la informatie, obtinand raspunsul nr.026-225/11 din 28 iulie 2016 precum ca
primarul general a fost recunoscut vinovat de comiterea art. 318 din Codul
contraventional, informatia fiind eronatd, deoarece pe procedura sa nu a fost
sanctionat primarul general.

La cererea din 30 ianuarie 2017 adresatd executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu, raspuns nu au primit, iar ca raspuns la cererea din 11 septembrie 2017
a primit incheierea executorului judecatoresc cu nr.026-225/11 din 30 ianuarie
2015 privind anularea sechestrului aplicat prin 1incheierea executorului
judecatoresc nr.026-225/11 din 22 iulie 2011. Nu au cunoscut despre anularea
sechestrului, deoarece nu au fost citati sau antrenati in careva procese, respectiv au
fost lezati in drepturile sale de parte a procedurii de executare.

La 07 februarie 2013 s-au adresat Primariei mun.Chisindu cu o cerere,
solicitand sa fie informati privind executarea hotararii judecatoresti, despre
masurile intreprinse si cele preconizate, insa au primit o instiintare ilegala prin care
s-a refuzat in satisfacerea cererii, fapt constatat prin hotararea Judecatoriei Centru,
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mun.Chisindu din 03 decembrie 2013 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
martie 2014.

Prin raspunsul nr.T-2418/13 din 14 ianuarie 2014 a Primariei mun.Chiginau
au constatat ca Primarul General in pofida existentei sechestrului pe ap. XXXXX
din blocul locativ de pe str. XXXXX aplicat prin incheierile executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu nr.026-225/2011 din 22 iulie 2011 si nr.026-12-
1023/10 din 03 noiembrie 2010 precum si incheierea executorului George Botan cu
nr.065-334/2011 din 13 iunie 2012, prin dispozitia nr.799-D din 08 august 2012, in
mod arbitrar a desemnat in calitate de beneficiar familia Prunici.

Au verificat la OCT informatia referitor la apartamentul sus-mentionat si au
constatat ca pe ap. XXXXX din blocul locativ de pe str. XXXXX a fost aplicat
sechestru doar pe marginea procedurii lor de executare, ca mai apoi in anul 2015 in
conditii dubioase si netransparente sa fie ridicat sechestru si repartizat
apartamentul altui creditor urmaritor. La 26 mai 2015 au depus la Primaria
mun.Chisindu cerere prin care au solicitat repartizarea acestui apartament, insd au
primit raspuns la 08 iulie 2015 ca familia Prunici a fost atestata printre persoanele
care beneficiaza de dreptul la imbunatatirea conditiilor de trai, pe cand Autoritétile
Publice Locale sa poata opta in mod transparent si corect pe o solutie echitabild in
procesul de repartitic a imobilelor, inclusiv in privinta ap. XXXXX din blocul
locativ de pe str. XXXXX.

Avand in vedere ca autoritatile publice locale refuzd in acordarea spatiului
locativ pe motiv ca apartamentul care urma sa fie repartizat a fost dat altor
persoane, iar in mun.Chisindu nu este spatiu locativ disponibil, la 30 iulie 2015 au
adresat cerere prin care au solicitat schimbarea modului de executare prin alocarea
contravalorii unui apartament, insa prin scrisoarea nr.T-1566/15 din 04 septembrie
2015 a fost refuzat in satisfacerea cerintelor.

La 30 ianuarie 2017 prin scrisori recomandate au expediat Primariei si
Consiliului mun.Chisindu doua cereri prin care au solicitat executarea imediatd a
hotdrarii si informarea despre masurile intreprinse, insa fard rezultat, prin
scrisoarea Directiei locative nr.T-214/17 din 20 februarie 2017 fiind informati ca
autoritatea publica locala nu are spatiu disponibil.

Desi executorii judecatoresti impreuna cu Primaria si Consiliul mun.Chiginau
invoca ca impedimentul in executarea hotararii judecatoresti este lipsa spatiului
disponibil, totodata acestia executd hotarari selectiv si contrar legii, or primarul
general pe parcursul anilor 2007-2016 a incheiat partinitor, nejustificat si
netransparent tranzactii de Tmpacare cu unii creditori urmaritori.

Considera ca neexecutarea hotararii a avut loc din cauze care nu pot fi
imputate lor dar statului.

Referitor la justificarea prejudiciului material au indicat ca, din anul 2008 au
locuit intr-o odaie inchiriatd situatd la mansarda casei de locuit din str.Drumul
Crucii 123 A, mun.Chisindu cu plata lunard de 150 dolari SUA. Odata cu obtinerea
hotararii judecdtoresti si punerii in executare la 09 octombrie 2009, pentru perioada
de chirie care a durat pind la 06 iulie 2010, timp de 9 luni a achitat real
proprietarului 1350 dolari SUA.

La 07 iulie 2010 au incheiat un contract de arendd a ap. XXXXX, str.
XXXXX cu plata lunara de 150 euro. Au inchiriat apartamentul dat timp de 2 ani



10 luni si 8 zile, in perioada 07 iulie 2010 pind la 08 iunie 2013, achitand total
suma de 5250 euro.

In baza contractului de locatiune din 09 iunie 2013 a inchiriat ciminul
familiar nr. XXXXX, str. XXXXX, in care au locuit in perioada 09 iunie 2013 pina
la 16 august 2013, achitand lunar 180 euro, iar total au achitat pentru locatiunea
imobilului 400 euro.

La 17 august 2013 au inchiriat ap. XXXXX, sos. XXXXX, in care au locuit in
perioada 17 august 2013 pina la 21 august 2015, achitand lunar 200 euro, iar total
au achitat pentru locatiunea apartamentului 2425 euro. La 21 august 2014 au
incheiat contract de locatiune a aceluiasi apartament pe durata 21 august 2014 pina
la 21 august 2015, achitand lunar 200 euro, iar total au achitat pentru locatiunea
apartamentului in aceasta perioada 2400 euro. La 22 august 2015 au incheiat
contract de locatiune a aceluiasi apartament pe durata 22 august 2015 pind la 15
iunie 2016, achitdind lunar 200 euro, iar total au achitat pentru locatiunea
apartamentului in aceasta perioada 1955 euro.

La 16 iunie 2016 au incheiat contract de locatiune a ap. XXXXX, str.
XXXXX incepand cu 16 iunie 2016, care il inchiriaza pina in prezent. Plata lunara
a locatiunii apartamentului este de 180 euro, pana in prezent achitaind suma totala
de 3060 euro.

Astfel in perioada 09 octombrie 2009 si pind in prezent, ca urmare a
neacordarii spatiului locativ de catre Consiliul mun.Chisindu, au suportat un
prejudiciu material in suma de 15 490 euro si 1350 dolari SUA pentru inchirierea
spatiilor locative, 520 de lei — plata achitatd in zadar executorului judecatoresc Igor
Dorofei pentru executarea titlului executoriu, 800 de lei, taxe achitate pentru
serviciile de taxi/microbuz prestate de 4 ori in procesul transportarii bunurilor si
lucrurilor personale de la o gazda la alta.

Mai sustin ca, in aceasta perioadd, urmare a neacordarii spatiului locativ de
catre Consiliul mun. Chisinau, familia lor a suportat un prejudiciu moral in suma
totala de 7100 euro pe care l1-au estimat drept urmare a sentimentelor de frustrare
cauzate de caracterul ilegal si sfidator al comportamentului functionarilor Primariei
si Consiliului mun. Chisinau precum si al executorilor judecatoresti, care contravin
legii, suferintelor continue din cauza neexamindrii cererilor si a refuzurilor
examinarii adresarilor lor de catre executorii judecatoresti si functionarilor
Administratiei Publice Locale de a le furniza si prezenta informatiile solicitate, a
starilor de anxietate, suferintelor psihice, stresuri, nervi, afectare sufleteasca si
spirituald suportate, urmare a neajunsurilor la care au fost supusi toti memobrii
familiei timp de opt ani de zile, o parte din acestea fiind urmare a investitiilor
financiare si eforturilor pe care le-au facut, prin crearea conditiilor in toate spatiile
locative in care au locuit.

La fel invoca si starea de oboseala, dificultati si descurajari manifestate prin
lipsa de mijloace financiare: contractarea de credite de la banci si imprumuturi
frecvente de la rudele de peste hotare si case de amanet pentru achitarea chiriei,
toate acestea limitandu-i atat pe ei Cit si pe cei doi copii, inclusiv si de a investi la
nivelul corespunzator in educarea si cresterea acestora.

Reclamantii Ton Tetcu si Doina Tetcu, au solicitat constatarea incalcarii
drepturilor garantate de art. 6 CEDO si art. 1 Protocol aditional al CEDO de catre
statul Republica Moldova, prin neexecutarca in termen rezonabil a hotararii
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judecatoresti, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova a sumei de 7 100 euro cu titlu de prejudiciu moral, a sumei
de 15 490 euro si 1 350 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.3-3093/09
din 29 septembrie 2009, in perioada 09 octombrie 2009 pind in prezent si suma de
6970 de lei cu titlu de costuri si cheltuieli de judecata suportate.

La data de 21 aprilie 2018 reclamantii Ion Tetcu si Doina Tetcu au depus
cerere privind marirea cuantumului pretentiilor din actiune, invocand drept motiv
ca, paratul in comun cu intervenientii accesorii sub diferite pretexte refuza sa
execute hotararea Curtii de Apel Chisindu nr.3-3093/09 din 29.09.2009, iar
examinarea cererii de chemare in judecata are loc cu depasirea termenului legal
permis prin lege, imprejurari, care in consecintd au condus in comun la majorarea
cuantumului prejudiciului material invocat initial in cererea de chemare in judecata
prin adaugirea platii chiriei pentru lunile decembrie 2017, ianuarie—aprilie 2018
(1350 dolari si 15 490 euro + 360 euro + 180 euro + 360 euro = 16 390 euro si
1350 dolari SUA); majorarea cuantumului prejudiciului moral prin adaugirea
sumei de 75 euro lunar drept prejudiciu moral suportat timp de 4 luni de intarziere
in anul 2018 la suma initial invocata (7100 euro + 300 euro = 7400 euro);
majorarea cuantumului costurilor si cheltuielilor prin adaugirea sumei de 41 lei
care constituie costul filelor xerox (costul unei file xerox fata spate alb-negru
format A4 1 leu) si 55 de lei care constituie costul a doud scrisori recomandate
expediate si a deplasarilor catre executorul judecatoresc si Judecatoria Chigindu
sect.Centru in total 4 la numar (6970 de lei + 41 de lei + 55 de lei = 7066 de lei).

Totodata mentioneaza ca, nivelul de suferinte invocate in cererea de chemare
in judecata este in crestere, deoarece continua sa locuiasca cu chirie, iar din venitul
lunar nu au capacitatea financiara de a se implica in careva credite imobiliare, cum
ar fi ,,prima casa”, deoarece si acest unic proiect aparent cel mai atractiv impune
obligator achitarea unei rate initiald de cel putin 10% din valoarea imobilului,
mijloace financiare de care nu dispun.

Prin cererea de majorare a pretentiilor reclamantii solicitd a incasa de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, in
beneficiul sau suma de 7400 euro cu titlul de prejudiciu moral, suma de 16 390
euro si 1350 dolari cu titlul de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu nr.3-3093/09 din 29
septembrie 2009, in perioada din 09 octombrie 2009 pina in prezent, precum si
suma de 7 066 de lei cu titlul de costuri si cheltuieli de judecata suportate (f.d.177-
178, vol.1I).

La 20 iunie 2018 reclamantii au inaintat o altd cerere privind marirea
cuantumului pretentiilor din actiune, intr-un final solicitdnd a incasa de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
sau suma de 7550 euro cu titlu de prejudiciu moral, suma de 16750 euro si 1350
dolari cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3093/09 din 29 septembrie 2009, in
perioada din 09 octombrie 2009 pina la moment, precum si suma de 7066 de lei cu
titlu de costuri si cheltuieli de judecata suportate (f.d.227-228, vol.I1).



Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea inaintata de Doina Tetcu si s-a admis partial
actiunea inaintata de Ion Tetcu.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Ion Tetcu la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti din 29 septembrie 2009 emisa de Curtea de Apel
Chisinau, pentru perioada 09 octombrie 2009 — 02 iulie 2018.

S-a dispus Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Ion Tetcu echivalentul bdnesc pentru compensarea
prejudiciului moral pentru neexecutarea hotararii judecatoresti din 29 septembrie
2009 emisd de Curtea de Apel Chisindu, pentru perioada 09 octombrie 2009 — 02
iulie 2018 in marime de 50 000 de lei.

In rest pretentiile inaintate de Ion Tetcu s-au respins ca neintemeiate (f.d.5-9,
vol.I11).

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova precum si apelul declarat de lon Tetcu si
Doina Tetcu s-au respins, cu mentinere hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 02 iulie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a concluzionat ca in litigiul in care
hotararea judecdtoreasca care se pretinde a fi neexecutatd, Doina Tetcu nu avea
nici o calitate procesuala, prin urmare nu poate inainta careva pretentii cu privire la
neexecutare. Prin urmare cerintele acesteia au fost respinse ca neintemeiate.

Referitor la pretentiile de ordin material instanta a constatat cd desi lon Tetcu
a anexat inscrisuri privind inchirierea spatiilor locative cat si recipise de
transmitere a banilor in baza contractelor, acestea nu pot fi retinute ca pertinente si
concludente, odata ce nu au fost inregistrate in ordinea stabilita la Inspectoratul
Fiscal de Stat. Totodata cheltuiclile de judecatd nu au fost confirmate prin careva
probe, astfel ca aceste cerinte au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta a retinut ca Ion Tetcu a suferit un anumit grad de stres si frustrare in
rezultatul incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a documentului
executoriu, si tindndu-se cont de practica Curtii Europene instanta i-a acordat cu
titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat suma de 50 000 de lei,
considerand cd aceasta compensare va aduce reclamantului o satisfactie echitabila.
A specificat ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie, iar suma solicitata fiind exageratd in coraport cu perioada de
neexecutare a hotararii 09 octombrie 2009 — 02 iulie 2018.

La 10 iulie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat dezacordul sdu cu hotirarile
adoptate de instantele ierarhic inferioare, invocand drept temei de declarare a
recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. c) si alin. (4) Cod de procedura civila.

A indicat cd instanta de apel verificand legalitatea si1 temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul material prevazut de Legea nr.87 din 21
aprilie 2011, astfel ca nu putem cataloga drept neexecutare o simpla aménare sau
intarziere in executare.

A mentionat cd nu este clar dacd intimatul Ion Tetcu sau membrii familiei
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acestuia dispun sau nu de spatiu locativ, or la materialele cauzei lipseste dovada ca
intimatul nu dispune de spatiu locativ.

La examinarea cauzei reclamantul nu a dat o explicatie referitor la faptul ca
spatiul locativ urma sa-i fie atribuit pentru imbunatitirea conditiilor de lucru,
pentru perioada in care activa in institutia publicd, or potrivit jurisprudentei CEDO,
prejudiciul material pretins nu poate fi compensat in circumstantele in care
hotdrarea judecdtoreascd neexecutatd nu stipuleaza titlul de proprietate, ci doar
chirie. Mai mult, Legea nr.87 nici nu prevede incasarea unor astfel de cheltuieli cu
titlu de prejudiciu material, cheltuieli pentru intretinerea spatiului locativ, o
asemenea cerere urmand a fi inaintatd Intr-o procedura separatd si anume impotriva
autoritatii publice locale or, Ministerul Justitiei nu poate fi obligat sd execute din
contul statului o obligatie care 11 revine nemijlocit Consiliului si Primariei
mun.Chisinau.

Au retinut cd hotararea a carei neexecutare se invocd obligd administratia
publica locala sa acorde spatiu locativ in posesie si folosintd si nicidecum in
proprietate privata. Astfel la materialele dosarului lipseste informatia precum ca
Ion Tetcu activeaza in continuare in organele MAI asa cum reiese din hotararea din
29 septembrie 2009, or reiesind din Legea cu privire la politie, colaboratorilor
structurilor de politie 1i se acorda spatiu locativ cu titlu de posesie si folosinta, dar
nicidecum de dispozitie, iar intervalul de actiune a acestui drept este proportional
cu durata de activitate in cadrul MAI sau a subdiviziunilor acestuia.

Cu referire la prejudiciul moral Incasat, recurentul a specificat cd suma
acordata nu poate fi considerata o reparatie echitabila. lon Tetcu nu a probat
importanta executarii prin prisma art. 118 Cod de procedura civila, or acesta nu a
invocat lipsa spatiului locativ.

La 24 iulie 2019, Ion Tetcu si Doina Tetcu au declarat recurs, solicitand
casarea deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, incheierilor din 08
noiembrie 2018 s1 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, casarea partialad a
hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea
respingerii pretentiilor privind incasarea prejudiciului material, a costurilor si
cheltuielilor de judecatd, cu modificarea hotararii In privinta capatului actiunii
admise prin majorarea cuantumului prejudiciului moral cauzat, cu emiterea unei
hotarari de admitere integrald a actiunii, inclusiv cerintele de majorare a
pretentiilor formulate in apelurile declarate suplimentar.

In sustinerea recursului recurentul a indicat dezacordul siu cu hotirarile
adoptate de instantele ierarhic inferioare, invocand drept temei de declarare a
recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. b), c), alin. (3), (4) Cod de procedura
civila, or instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat Tn mod eronat legea; cauza a fost judecatd in absenta unui participant la
proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; aprecierea probelor de catre in-
stanta de fond si cea de apel a fost vadit arbitrara.

Au indicat ca instanta de apel a intemeiat s1 motivat decizia contestata facand
referire in mod eronat la Codul administrativ, in conditiile in care actiunea in cauza
a fost inaintatd si examinata de instanta de fond in temeiul Legii privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
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judecatoresti nr.87 din 21 aprilie 2011 si a Codului de procedura civila.

La fel cauza urmeazda a fi depusda conform regulilor de competentd
jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de procedura civild si se
examineaza de un alt complet de judecatd decat cel care a examinat (examineaza)
cauza 1n care se pretinde incdlcarea.

Au sustinut ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impuse prin lege, de infaptuire a actului de justitie, nu a
aplicat legea materiala care trebuia sa fie aplicata si hotararile relevante CEDO in
cauze similare, a interpretat eronat normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic litigios si prin examinarea neobiectiva si superficialda a
circumstantelor si probele existente ale cauzei a pronuntat hotarari neintemeiate si
ilegale de respingere a actiunii inaintate de Doina Tetcu si de admitere partiald a
actiunii formulate de Ion Tetcu, fapt care in consecinta a incdlcat dreptul la proces
echitabil. Actele judecatoresti contestate nu cuprind nici o motivare in careva mod
din care ar rezulta legal si intemeiat solutiile adoptate. Instantele nu au indicat din
care considerente au ajuns la concluzia de a oferi reclamantului Ion Tetcu
prejudiciul moral in suma de doar 50 000 de lei, in conditiile in care familia
acestuia n toatd perioada de neexecutare a locuit cu chirie in sdracie si nu a
beneficiat de o careva Imbundtétire a conditiilor de trai.

Au specificat ¢cd nu sunt clare rationamentele din care ambele instante au
conchis de a nu admite spre incasare prejudiciul material real suportat probat prin
contracte, recipise etc. si pe cit motivele de refuz in satisfacerea acestora este
opozabil subsemnatilor, in conditiile in care respectivele acte nu au fost contestate
de parti.

Considera ca judecatorul A. Pahopol nu putea sa participe la examinarea cauzei
in ordine de apel, or dansii pretind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii, iar una din cauzele neexecutarii reiesind din
pretentiile formulate a fost si ramine ridicarea ilegala a sechestrului, actiuni la care
a participat si magistratul recuzat A. Pahopol, cererea de recuzare in privinta
acestuia fiind respinsa neintemeiat.

Au invocat ca prin examinarea cauzei in sedinta din 09 aprilie 2019 fara
avocatul reclamantilor, s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, fapt care nu a
permis participarea la examinarea ultimei cereri de accelerare a examindrii pricinii
in apel, inclusiv in sustineri verbale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
aprilie 2019 a fost receptionatd de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
la 02 1ulie 2019 (f.d. 181, vol.III), iar de catre lon Tetcu la 21 iunie 2019 (f.d.184,
vol.1l1).

Prin urmare recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la
10 iulie 2019 (f.d.214-219, vol.llI) si recursul declarat de Ion Tetcu si Doina Tetcu
la 24 iulie 2019 (f.d. 197-201a, vol.lll) au fost depuse in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursul declarat de Ion Tetcu si Doina Tetcu sunt
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotérirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor 1ncélcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursul declarat de Ion Tetcu si Doina Tetcu, nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile
invocate de catre recurent, exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi
aprofundate, nu contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civild. Deci in
mod evident lipseste o formulare suficientd si adecvatd in ceea ce priveste
chestiunea de drept puse in discutie pentru a identifica esenta cererii de recurs si
ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art.437 alin.1, lit.f) Cod de procedura
civila (a se vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie 2011, parag.31 — 33, Sturm
v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficientd
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezultad incilcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instant{d”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45
sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si recursul declarat de Ion Tetcu si Doina Tetcu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si recursul declarat de Ion Tetcu si Doina Tetcu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
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