Dosarul nr. 2rac-381/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala ,,Popa
Varas”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria com.
Sarateni impotriva Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala depusi de I ,,Popa Varas” impotriva Primariei com.
Sarateni cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2016 Primaria com. Sarateni a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,Popa Varas” cu privire la incasarea datoriei si rezilierea
contractului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 decembrie 2001, Primaria
com. Sarateni a incheiat cu il ,,Popa Varas” contractul de folosinti a obiectului acvatic
nr. 5. Conform pct. 1.1 din contractul mentionat, obiect al contractului este bazinul
acvatic cu suprafata de 14 ha situat in directia satului Colibabovca.

Reclamantul a mentionat ca potrivit pct. 2.5 al contractului nr. 5 din 16 decembrie
2001, beneficiarul si-a asumat obligatia de a efectua din cont propriu reparatia capitala
a digului bazinului acvatic, care la acel moment era distrus in proportie de 80 %, cu
montarea sistemului de scurgere a apei.

Partea reclamanta a relatat cd, conform contractului de folosinta a obiectului
acvatic nr. 5 din 16 decembrie 2001 si a Acordului aditional de modificare a
contractului din 01 august 2011, beneficiarul si-a asumat obligatia de a achita plata de
arendd pentru folosirea bazinului acvatic in marime de 11 706,79 de lei anual si
impozitul funciar in marime de 1 667,79 de lei anual.

Reclamantul a specificat ca prin raportul inspectarii financiare tematice efectuate
la Primaria Sardteni de catre Directia Teritoriald Inspectare Financiard Cahul in
perioada 11 aprilie 2016- 15 aprilie 2016 s-a depistat ca, la moment II ”Popa Varas”
nu a achitat plata pentru arenda bazinului acvatic pentru anii 2011-2015 in suma de 58
535 de lei si plata pentru impozitul funciar pe anii 2012-2015 in suma de 6 670 de lei.



Drept urmare, a fost emisa prescriptia nr.27-17-58 din 25 aprilie 2016 privind
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria Sarateni, r-1 Leova,
care a fost examinata la sedinta Consiliului local din 12 mai 2016, fiind aprobat planul
de masuri in scopul inlaturarii incalcarilor si neajunsurilor depistate, inclusiv repararea
prejudiciului pentru neachitarea platii de arenda pentru anii 2011-2015 in suma de 58
535 de lei pana la 01 1unie 2016 si pentru neachitarea impozitului funciar pentru anii
2012-2015 in suma de 6 670 de lei pana la 01 iunie 2016.

Totodatd, reclamantul a mai invocat ca la sedinta Consiliului local din 12 mai
2016, a fost examinata prescriptia nr.27-17-58 din 25 aprilie 2016 privind rezultatele
inspectdrii financiare tematice efectuate la Primaria Sarateni, r-1 Leova.

Astfel, In scopul inldturarii incalcarilor si neajunsurilor depistate Consiliului
local a aprobat planul de masuri, inclusiv, incasarea prejudiciului pentru neachitarea
platii de arenda a bazinului acvatic pentru anii 2011-2015 in suma de 58 535 de lei,
pana la 01 iunie 2016 si incasarea platii pentru neachitarea impozitului funciar pe anii
2012-2015 in suma de 6 670 de lei, pana la 01 iunie 2016.

Primiria com. Sériteni a solicitat incasarea din contul II “Popa Varas” in
beneficul sdu a platii pentru arenda Tn marime de 58 535 de lei si a impozitului funciar
in marime de 6 670 de lei, in total suma de 65 205 lei s1 compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 08 februarie 2017 I ”Popa Varas” a depus actiune reconventionala impotriva
Primariei Comunei Sarateni r-nul Leova cu privire la repararea prejudiciului material.

in motivarea actiunii reconventionale, a indicat ca, la 16 decembrie 2001,
Primiria com. Sardteni a incheiat cu il ,Popa Varas” contractul de folosintd a
obiectului acvatic cu suprafata de 14,5 ha situat pe teritoriul com. Sarateni, r-ul Leova,
in directia s. Colibabovca.

Reclamantul a indicat ca in temeiul acestui contract, 11 ,,Popa Varas” s-a obligat
sd efectueze din mijloace proprii si cu forte proprii reparatia capitala a digului la
bazinul acvatic nominalizat, care era distrus si nefunctional, cu montarea sistemului de
scurgere a apei, iar Primaria com. Sériteni s-a obligat sa atribuie in folosinta 11 ,,Popa
Varas bazinului acvatic nominalizat pentru necesitatile piscicole si pentru exploatarea
bazinului acvatic, conform programului sau de activitate.

Anterior semnarii contractului nominalizat la 23 mai 2001 a fost intocmit un act
de catre o comisie specialdzata, care a constatat cd, digul bazinului acvatic nominalizat
necesitd reparatie capitala, deoarece era distrus in proportie de 80%, iar la 30 mai 2001
a fost semnat un ante-contract intre Primiria com. Sariteni si I ,Popa Varas”, prin
care partile au convenit in privinta reparatiei si restabilirii digului, cat si respectiv la
stingerea platii de arenda a bazinului acvatic pentru trei ani, incepand din momentul
populdrii bazinului acvatic cu peste, in contul mijloacelor financiare investite la
reparatia digului, 1ar ulterior Consiliul com. Sdrateni a emis Decizia nr. 3/5 din 28 1unie
2001, cu privire la transmiterea in folosinta separatd a iazului din s. Sarateni, situat in
directia s. Colibabovca.

De asemenea, reclamantul a mai sustinut ci, conform contractului nominalizat I
,Popa Varas” si-a executat obligatiile contractuale asumate, executand lucrari tehnice
motorizate si a restabilit digul bazinului acvatic nominalizat care era distrus,
transformindu-1 in unul functional si a montat sistemul de scurgere a apei.

In rezultatul efectudrii si exercitarii lucrarilor de restabilire a digului distrus iI
,Popa Varas” a suportat cheltuieli financiare in suma totala de 14 150 de lei.

2



Ulterior executdrii conditiilor contractuale asumate de catre i1 ,Popa Varas” s-a
solicitat de la partea contractantd Primdria com. Sdrdteni executarea obligatiei si
anume, transmiterea de facto in natura a bazinului acvatic nominalizat, insa organele
administratiei publice au neglijat obligatiile contractuale asumate.

Astfel, la 24 1ulie 2002 Consiliul com. Sarateni a adoptat Decizia nr. 4/1 prin care
a permis atribuirea in folosintd separata a bazinului acvatic nominalizat unei alte
persoane GT ,Mafteuta Alexei”, iar la 25 decembrie 2003 Consiliul com. Sarateni a
adoptat Decizia nr. 6/2 prin care a anulat contractul nr. 5 incheiat cu iI ,,Popa Varas”
la 16 decembrie 2001.

Reclamantul a indicat ca prin hotararea Judecatoriei Leova din 14 martie 2008,
au fost declarate nule Deciziile Consiliului com. Sarateni. r-nul Leova, nr. 4/1 din 24
iulie 2002, nr. 6/2 din 25 decembrie 2003 sinr. 4/3 din 20 mai 2005, cu anularea tuturor
actelor juridice emise in baza acestor Decizii, fiind declarat nul contractul de arenda
funciara din 15 septembrie 2005 incheiat intre Primaria com. Sarateni si GT ,,Mafteuta
Alexe1”, cu declararea valabila a contractului nr. 5 din 16 decembrie 2001 incheiat intre
Primiria com. Sariteni si 1l ,,Popa Varas” cu privire la transmiterea in folosinti
separatad a bazinului acvatic situat n s. Sarateni in directia s. Colibabovca.

Totodatd, reclamantul a mai invocat ca fard a tine cont de hotararile judecatoresti
nominalizate, administratia publicd locald din com. Sariteni, a creat impedimente il
,Popa Varas” la folosirea si exploatarea bazinului acvatic, facilitand astfel GT
,,Mafteuta Alexe1”, deoarece la 31 mai 2010 Consiliul com. Sarateni a emis Decizia nr.
3/7,,Cu privire la examinarea cererii GT ,,Mafteuta Alexei” prin care a abrogat Decizia
nr. 3/5 din 28 1unie 2001, cu privire la transmiterea in folosintd separatd a bazinului
acvatic 11 ,»Popa Varas”.

A indicat reclamantul ca la 09 noiembrie 2011 prin hotararea Judecatoriei Leova
a fost anulata Decizia Consiliului comunal Sarateni nr. 3/7 din 31 mai 2010.

A mai mentionat II ,,Popa Varas” ci, in perioada anilor 2001-2013 a depus
multiple cereri, pretentii si cereri prealabile in adresa administratiei publice locale din
s. Sarateni referitor la imposibilitatea utilizarii, folosirii si exploatarii bazinului acvatic
conform destinatiei, reiesind din sensul contractului nr. 5 din 16 decembrie 2001, dar
care se soldau cu emiterea unor decizii controversate ale Consiliul com. Saradteni
referitor la respingerea pretentiilor si adoptarea unor decizii in favoarea GT ,,Mafteuta
Alexet” cu privire la utilizarea de catre acesta a bazinului acvatic aflat in litigiu.

Ulterior la 03 1ulie 2014, ca urmare a eliberarii bazinului acvatic in anul 2013 de
catre GT ,,Mafteuta Alexei”, a fost efectuatd popularea bazinului acvatic cu peste, fapt
confirmat prin actul semnat de catre i1 »Popa Varas” si SRL ,,Turnul Alb. Astfel
incepind cu anul 2014, partile contractuale si-au onorat obligatiile contractuale de
folosinta a obiectului acvatic cu suprafata de 14,5 ha, situat pe teritoriul com. Sarateni,
r-ul Leova, in directia s. Colibabovca.

Drept urmare considera i1 ,Popa Varas”, cd impozitul funciar urmeaza a fi
calculat din anul 2014 din momentul popularii bazinului acvatic, iar conform pct.4.4.
din contractul nr. 5 din 16 decembrie 2001 ,,de folosintd a obiectului acvatic”,
beneficiarul este scutit de plata pentru folosire pe un termen de 3 ani, calculul careia
incepe din ziua populdrii bazinului acvatic, astfel pretentia Primariei com. Sarateni cu
privire la Incasarea platii de arenda este nefondatd si nu corespunde prevederilor
contractuale, deoarece popularea bazinului acvatic a avut loc in anul 2014 si
Beneficiarul este scutit de plata pentru folosire pe un termen de 3 ani din ziua popularii.

3



Totodatda a comunicat ca, Acordul aditional de modificare a contractului de
arendd nr. 5 din 01.08.2011 nu este semnat de catre II ,Popa Varas”, astfel
administratia 11 ,Popa Varas” nu si-a manifestat consimtdmantul intru acceptarea
conditiilor stabilite de Primaria com. Sdrdteni, deci acest Acord nu are nici o valoare
juridica si nu produce efecte.

Conform pct. 5.4 din contractul nr. 5 din 16 decembrie 2001, de folosintda a
obiectului acvatic, Primaria Sarateni s-a obligat sa restituie toate cheltuielile legate de
reparatie si o penalitate in marime 75 000 de lei In cazul incalcarii pct.2.4 si pct.5.3
Conform pct. 2.4 Primaria exclude orice discutii cu alte persoane juridice sau fizice ce
tin de folosinta acestui bazin acvatic, de reparatia digului si actiuni de conlucrare cu
Beneficiarul. Prin urmare, prin actiunile sale si anume deciziile in favoarea GT
,Mafteutd Alexei” cu privire la transmiterea in arenda, Primaria Sarateni a incalcat
prevederile contractuale din pct.2.4.

A solicitat II ,,Popa Varas”, repararea prejudiciului cauzat in urma rezilierii
unilaterale a contractului nr. 5 din 16 decembrie 2001 in suma totala de 118 739,06 de
lei.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusa de Primaria com. Sardteni impotriva I ,,Popa Varas” cu
privire la Incasarea datoriei §i rezilierea contractului a fost admisa, s-a incasat din
contul 11 ,Popa Varas” in beneficiul Primariei com. Sarateni suma de 65 205 lei cu titlu
de prejudiciu material si suma de 1956,15 lei cu titlu de cheltuieli de judecat, iar in
total suma de 67 161, 15 lei.

Cererea reconventionald inaintata II ”Popa Varas” impotriva Primariei Comunei
Sarateni r-nul Leova cu privire la repararea prejudiciului material a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusi de II ,,Popa Varas”, si a fost mentinuti hotirarea din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 12 iulie 2019, II ,,Popa Varas” a declarat recurs impotriva deciziei din27
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii reconventionale §i respingere a actiunii initiale.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 27 martie 2019.

Materialele cauzei atestd faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor la
data de 16 mai 2019,conform scrisorii de insotire nr. 5078 (Vol. I, £.d.246), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de II ”Popa Varas”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de iI ,,Popa Varas” nu se incadreazi
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de I ”Popa Varas” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Popa
Varas”, impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



