Dosarul nr.2ra-2092/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.199,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.199 impotriva Galinei Chiriliuc privind incasarea
sumei,

impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 aprilie 2018 ACC nr.199 a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizatd la 15 iunie 2018 impotriva Galinei Chiriliuc privind incasarea sumei.

in motivarea actiunii a indicat ca datoriile piritei Galina Chiriliuc au fost
acumulate prin neonorarea obligatiunilor asumate de catre ultima, prin neachitarea
ratelor de credit spre rambursare, a dobanzilor si penalitatilor de intarziere conform
angajamentelor individuale 1n calitate de membru (cotas subscris), statutare ale ACC
nr.199 (anterior CCL-199) si contractuale, iar pentru servicii comunale consumate si
intretinere ca urmare a neachitarii integrale si in termenii legal stabiliti.

A indicat ca Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.199 este succesoarea
de drepturi a Cooperative de Constructic a Locuintelor nr.199 (CCL-199)
inregistrata la Agentia Servicii Publice in baza deciziei din 19.09.2017 ca urmare a
transformarii Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.199 prin reorganizare in
Asociatia de Coproprietari in Condominium nr.199 (in continuare ACC-199) cu
acelagi IDNO — XXXXX.

A mentionat cd, predecesoarea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.199, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.199, a fost fondata in 06 august
1990 si inregistrata la 15 decembrie 1995 cu nr.106034672, cu scopul asocierii
cetatenilor cu nevoi de spatiu locativ in vederea construirii blocului locativ de 108
apartamente din str. XXXXX, cu sprijinul autoritatilor locale, in acest sens fiind
alocat si teren pentru construire pe aceasta adresa.



A relatat ca, conform statutului sursele de construire a blocului s-au preconizat
si s-au asigurat din contributiile partiale personale ale membrilor cooperativei
(cotasi) conform subscrierilor la apartamente si imprumuturi bancare (credite)
asigurate cu bunul imobil in constructie la o dobanda facilitara partial compensata
de catre stat bancii oferitoare de credit in acest scop.

A sustinut ca, perioada constructiei a durat in anii 1991-2001 sub supraveghere
organizationald a Administratiei Publice Locale (Pretura sectorului Ciocana), pe
data de 15 decembrie 2001 blocul locativ fiind dat in exploatare (receptia finald),
data din care cotagii Cooperativei de Constructie a Locuintelor 199, au intrat in
posesia spatiului locativ subscris (apartamente). Astfel, din data intrarii Tn posesie a
bunului imobil (apartament) Cooperativa de Constructie a Locuintelor 199, si-a
onorat integral obligatiunea de construire, inclusiv si pentru Galina Chiriliuc,
subscris la apartamentul cu suprafata totali de 37,2 m? cu numdirul cadastral
XXXXX din blocul locativ cu 108 apartamente amplasat pe str. XXXXX.

A indicat ca, potrivit Hotararii de Guvern nr. 338 din 08.10.1984 cu privire la
aprobarea statutului model al cooperativei de construire a locuintelor, pct.50
eliberarea ordinelor de repartitie citre membrii cooperativei se face numai dupa ce
consiliul de conducere al cooperativei prezinta institutiei bancii pentru finantarea
constructiilor a Uniunii RSS angajamentul de achitare a creditului bancar conform
costului efectiv al constructie casei (caselor), precum si dupd prezentarea de catre
membrii cooperativei a angajamentului de achitare a restantei imprumutului, acordat
cooperativei pentru construirea apartamentului ce i s-a pus la dispozitie.

A solicitat reclamantul, incasarea datoriei la situatia din 01 aprilie 2018 in suma
de 71 867,40 de lei, inclusiv 23 861 de lei cu titlu de datorie din credit, 17 241,90 de
lei cu titlu de dobanda bancara, 21 825,84 de lei cu titlu de penalitate pentru neplata
dobanzii, 1952,26 de lei cu titlu de datorii pentru titlul executoriu SA ,,Monolit”,
911,96 de lei cu titlu de dobanda de intarziere la suma creditului, 657,64 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere la suma dobanzii, 830,67 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere la penalitate, 3364,14 de lei cu titlu de datorie la energia termica si
1326,37 de lei cu titlu de datorii pentru servicii bancare.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul Galinei Chiriliuc in
beneficiul ACC nr.199 a sumei de 47 331,26 de lei, inclusiv 23 861 de lei cu titlu de
datorie la credit, 17 241,90 de lei cu titlu de dobanda bancara pana in luna ianuarie
2018, 1952,26 de lei cu titlu de datorii pentru executarea titlului executoriu SA
,Monolit”, 3364,14 de lei cu titlu de datorie la energia termica, 3750,67 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, proportional pretentiilor admise, in
rest pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de ACC nr.199 si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a emis 0
hotarire legala si fondata.

Colegiul a dedus ca penalitatea reprezinta evaluarea anticipata de catre parti a
unei eventuale prejudicieri a creditorului ca urmare a neexecutarii de catre debitor a
obligatiei asumate, iar dobanda de intarziere reprezintd compensarea datoratd de
debitor creditorului, aferenta unei obligatii pecuniare certe, pentru imposibilitatea
utilizarii de catre creditor a sumelor datorate de debitor, legea specificand expres la
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art. 619 alin. (4) Cod civil, inadmisibilitatea calcularii dobanzii de intarziere la
dobanzi. Prin urmare, Colegiul a conchis cd apelanta nu este indreptitita de a
pretinde incasarea sumei de 657,64 de lei, deoarece aceasta reprezinta dobanda de
intarziere calculatd pentru neachitarea dobanzilor, pretentie contrara dispozitiilor art.
619 alin. (4) Cod civil. In consecinti, Colegiul a apreciat ca fiind eronate
argumentele referitoare la aplicarea contradictoric de catre prima instantd a
dispozitiilor art. 619 Cod civil.

Totodata, atat penalitatea, cat si dobanda de intarziere se atribuie la categoria
compensatiilor pentru intarzierea debitorului, instanta de apel a conchis ca Legea nu
oferda dreptul creditorului de a pretinde plata dobanzii de intarziere pentru
neachitarea penalitdtilor, astfel incat pretentia de incasare a sumei corespunzatoare
de 830,67 de lei este nefondata.

De asemenea, Colegiul a concluzionat ca dobanda contractuald reprezinta un
onorariu pentru acordarea Tmprumutului, respectiv se atribuie la categoria venitului
creditorului si, astfel, calcularea penalitatii pentru neachitarea acesteia nu se
incadreaza in exigentele art. 624 Cod civil. Aceasta concluzie este fortificata si prin
aceea ca apelanta are forma juridicd de organizare de asociatie, atributiile careia se
limiteaza exclusiv la gestionarea fondului locativ in numele si interesele membrilor
sai, scopul acesteia nefiind unul lucrativ conform art. 55 alin. (2) Cod civil, motiv
pentru care pretentia nominalizatd a apelantei nu poate fi incadratd in conditiile
legale ce ar justifica adjudecarea acesteia. Prin urmare, instanta de apel a conchis
asupra netemeiniciei pretentiei apelantei privind incasarea sumei de 21 825,84 de
lei, avand in vedere cd cerinta respectivd nu se Incadreaza in exigentele legale
invocate mai sus.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 1326,37 de lei cu titlu de
compensare a serviciilor bancare, Colegiul a mentionat ca si aceasta este nefondata in
contextul neprobarii suportarii acesteia si nejustificarii imputarii sumei date in
obligatia intimatei.

Colegiul a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantei referitoare la
pretinsa contradictorialitate a hotararii contestate, deoarece aceasta nu corespunde
realitatii, calculele si dispozitiile primei instante nefiind contradictorii.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele apelantei cu
privire la faptul ca sumele respinse de prima instanta reprezinta prejudiciul efectiv al
apelantei, ce urmeaza a fi compensat de cétre intimata, deoarece acest argument nu
se incadreaza in exigentele art. 14 alin. (1) si (2), 514, 572 alin. (1) si 1398 alin. (1)
Cod civil, in conditiile in care eventuala realizare invocatd de apelantd a platii
sumelor date nu sunt opozabile intimatei ca urmare a faptului ca acestea nu rezida
dintr-un contract in sensul definit de art. 666 Cod civil, iar apelanta nu a argumentat
pretentiile Tnaintate in prima instanta cu titlu de compensare a prejudiciului, caz in
care acesta urma sa probeze intrunirea elementelor constitutive ale raspunderii
delictual civile, si anume a faptei ilicite, a vinovatiei (dacd contrariul nu ar fi expres
prevazut de Lege), a consecintelor prejudiciabile si a legaturii de cauzalitate intre
acestea, astfel incat instanta nu este indreptatitd sa modifice justificarea actiunii
conform limitarilor impuse de art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila.

De asemenea, instanta a respins argumentele apelantei referitoare la faptul ca
prima instantd a omis continutul angajamentului din 01 noiembrie 2000, deoarece
potrivit concluziilor expuse mai sus, raportate la dispozitiile legale pertinente, prima
instanta a retinut angajamentul nominalizat, inclusiv in raport cu pretentiile respinse,
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astfel Incat existenta angajamentului dat nu instituie obligatiile contestate ale
intimatei.

La 30 august 2019 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.199, a declarat
recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei
hotdriri noi prin care sd fie modificatd hotdrirea instantei de fond in partea
respingerii partiale a pretentiilor, cu admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu deciziile adoptate de instantele
ierarhic inferioare si a indicat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel, contrar
atributiilor procesuale, nu au examinat, delimitat circumstantele de fapt si de drept a
raporturilor juridice intre parti.

A mentionat ca instantele de judecatd nu au facut deosebire intre suma de
21 825,84 de lei ca penalitate pentru neplata in termen a dobanzii bancare pentru
creditul subscris/angajat de parata si achitatai de ACC nr.199 la banca comerciala
unde a fost contractat creditul inifial si cele ulterioare pentru constructia casei de
locuit, bani penalizatori achitati de reclamant din contul sau, dar pentru membrii
cooperativei, inclusiv pentru parata. Suma de 21 825,84 de lei ca penalitate bancara
pentru neplata in termen a dobanzii bancare achitatd de catre ACC nr.199 a devenit
scadenta pentru perioada de 01 ianuarie 2018, transformandu-se in datorie, avand
deja la bazd raportul juridic stabilit intre parata ca membru de cooperativa si
reclamanta in calitate de colectivitate persoana juridica, proprietara blocului locativ
care incorporeaza si apartamentul cu obligatii recunoscute.

A indicat ca neanularea Solutiei admise de instanta de apel va incilca drepturile
si obligatiile legale si statutare a reclamantului consfintite in Legea condominiului
fondului locativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 26 iulie 2019
(f.d.36, vol.ll). Astfel, recursul declarat la 30 august 2019 de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.199, a fost depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Asociatia de
Coproprietari Tn Condominiu nr.199, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incidlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.199, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, o0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii constd in
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verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.199.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.199.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatoril Galina Stratulat

Victor Burduh



