Dosarul nr.2ra-2075/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Jechiu in interesele
minorului xxxxxx si Mihail Jechiu, reprezentanti de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ana Jechiu, in
interesele minorului xxxxx impotriva lui Serghei Petrasco, intervenienti accesorii
Primaria s.Milestii Mici, r-nul Ialoveni si Aliona Petrasco privind demolarea
constructiei neautorizate pe teren cu destinatie publica,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2014 Ana Jechiu, in interesele minorului XXxxxxa adresat
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Serghei Petrasco, intervenienti
accesorii Primaria s.Milestii Mici, r-nul laloveni privind demolarea constructiei
neautorizate pe teren cu destinatie publica.

In motivarea actiunii au indicat c4, la 10 septembrie 2012 prin contractul de
donatie nr.XXXxX, donatorul Mihail Jechiu a donat neconditionat nepotului minor
[ulian Jechiu, urmatoarele bunuri: constructie accesorie ,,XXXXXX”’, numar cadastral
XXXXXX ce constd din sarai cu suprafata la sol de 46,5 m.p. si lotul de pamant de
langa casa, numar cadastral XXXxXX, cu suprafata de 0,0243 ha.

Potrivit clauzelor contractului de donatie Ana Jechiu a acceptat donatia pentru
fiul minor, xxx, nascut la xxxxxx de la Mihail Jechiu.

La 10 septembrie 2012 contractul de donatie a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral laloveni.

Totodata Mihail Jechiu detine cu drept de coproprietar terenul cu suprafata de
0,012 ha, destinat pentru constructie, numar cadastral XXXxXXx, alaturat terenului
care a fost donat minorului.

Potrivit planului cadastral, pentru zona cadastrala Xxxxxx, sectorul cadastral
XXX, cu situatia la 14 august 2013, in perimetrul caselor ce apartin reclamantilor si
piritului existd o stradeld, drum de utilitate publica, numar cadastral XXXXXX, cu



suprafata de 0,039 ha, care a delimitat hotarele bunurilor imobile a partilor
litigante.

Pe parcursul anului 2013 piritul fara a obtine vreun acord legal din partea
autoritatilor abilitate si fara a obtine acordul vecinului, interesele caruia puteau fi
atinse, a construit un gard capital din placi betonate, prin ce a micsorat distanta
dintre hotarele bunurilor imobile ce apartin reclamantului si piritului cu
aproximativ 1 m in latime. Astfel stradela potrivit planului cadastral la nivelul de
intrare a avut latimea de aproximativ 3,40 m, iar la finele drumului latimea de circa
3,20 m.

Dupa efectuarea constructiei piritul a micsorat distanta intre bunuri de pina la
2,5 metri la intrarea in stradeld si pina la 2 m la finele drumului, fapt prin care a
limitat accesul reclamantilor in directia bunului ce le apartine, pe motiv cd s-a
micsorat dimensiunile stradelei.

La 01 martie 2014 s-au adresat Primariei s.Milestii Mici, solicitand
investigarea cazului de ignorare a normelor urbanistice de catre pirit, insd pina in
prezent autoritatea publica locala s-a limitat doar la avizul nr.67 din 25 aprilie 2014
potrivit caruia S-au obligat sa intreprindd masurile necesare pentru solutionarea
cazului conform legii.

La fel si Inspectia de stat in constructii a intocmit la 06 iunie 2014 procesul-
verbal cu privire la contraventie in privinta piritului in temeiul art. 179 Cod
contraventional, stabilind incalcdrile comise de pirit la constructia gardului de
protectie, cu recomandarea catre instanta judecdtoreasca de a aplica in privinta
piritului o amenda in marime de la 100 la 150 unitati conventionale, cu demolarea
constructiei.

Anterior Primaria s.Milestii Mici a expus acest teren public la licitatie,
urmarind scopul de a instrdina terenul aflat in litigiu.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2013 a Judecatoriei Ialoveni, decizia
Consiliului comunal Milestit Mici, laloveni nr.7/14 din 18 iulie 2012 a fost
anulata. Hotararea in cauza a devenit definitiva si executorie la 05 februarie 2014.

Solicita reclamantii obligarea Iui Serghei Petrasco sa demoleze pe cont
propriu constructia neautorizatd — gardul betonat, situat in XXXXXX, construit partial
pe teren cu destinatie publica, cu suprafata de 0,039 ha, numar cadastral XXXXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni s-a
atras in calitate de intervenient accesoriu Aliona Petrascu.

Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Jechiu Ana, in interesele
minorului XXxXxXxxx

S-a obligat Serghei Petrascu sa demoleze constructia neautorizata (gardul din
beton) amplasata pe terenul cu destinatie publica in XXXXX pe cont propriu.

S-a incasat de la Serghei Petrascu in beneficiul Anei Jechiu suma de 150 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca casa de locuit ce
apartine lui Mihail Jechiu si bunul imobil ce apartine lui Iulian Jechiu, se afla in
vecindtate cu casa de locuit a lui Serghei Petrascu, fiind separate prin drum public
care este proprietatea administratiei publice locale. Serghei Petrascu a construit un
gard din beton in mod neautorizat, iesind din hotarele lotului sdu, pe o portiune de
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teren ce apartine administratiei publice locale, fapt constatat de catre Inspectia de
Stat in Constructii si Primdria c.Milestii Mici, r-nul laloveni, astfel incélcind
drepturile vecinilor Mihail Jechiu si Tulian Jechiu.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Serghei Petrascu si Aliona Petrascu, s-a casat hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Taloveni din 26 septembrie 2018 si S-a pronuntat o hotarare noua,
prin care cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ana Jechiu, in interesele
minorului Xxxxxx impotriva lui Serghei Petrascu, intervenienti accesorii Primaria
Milestii Mici si Aliona Petrascu, cu privire la demolarea constructiei neautorizate
pe teren cu destinatie publica, s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat referitor la netemeinicia
solutiei judecatoresti, aplicarea eronata a normelor de drept material cu referire la
prevederile Legii cu privire la administratia publica locala.

Instanta de apel a constatat cd terenurile detinute de catre Jechiu Iulia si
Petrascu Serghei se marginesc cu terenul public in litigiu, care apartine autoritatii
publice locale Milestii Mici, insa terenul detinut de catre Jechiu Mihail nu este
marginit cu terenul public, dar are cale de acces la drumul principal. Totodatd s-a
stabilit ca terenul cu numarul cadastral XXxxxx la care au facut referire reclamantii
si au invocat constructia partiald a gardului de catre Serghei Petrascu, nu este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile si in baza de date grafica nu exista bunul
imobil cu numarul cadastral mentionat.

Instanta a mentionat ca in cauza datd competenta demoldrii constructiei
neautorizate pe terenul cu destinatie publica apartine doar Primarului s.Milestii
Mici, exercitiul caruia nu poate fi acordat altei persoane si nu poate constitui obiect
al admiterii actiunii in prezenta cauza, avand in vedere ca se pretinde demolarea
unei constructii construite neautorizat pe teren cu destinatie publica.

Instanta de apel a specificat ca pentru a invoca incalcarea dreptului de
vecindtate, trebuiau sa fie intrunite mai multe elemente si anume normele dreptului
de vecinatate se aplica numai intre proprietarii terenurilor sau a bunurilor vecine.
Vecin se considerd orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente
reciproce. Respectiv, vecinatatea este o stare de fapt care genereaza anumite
drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau a altor bunuri imobile de
unde se produc influente reciproce. Prin urmare un criteriu delimitativ la aplicarea
dreptului de vecindtate este posibilitatea producerii unei influente reciproce. La
caz, in conditiile 1n care se pretinde ca gardul construit neautorizat a fost edificat
partial pe o portiune de teren public, in sarcina reclamantilor a fost obligatia de a
demonstra faptul depasirii hotarelor, suprafata depasita si modul prin care situatia
dati de fapt incalca dreptul de vecinitate al acestora. Insi probe pertinente si
admisibile, care in mod cert sa confirme circumstantele invocate nu au fost
prezentate.

Instanta a evidentiat ca unul din elementele esentiale si importante ce urma a fi
constatat pe marginea obiectului cauzei, sunt hotarele in natura a terenurilor in
litigiu, pentru a putea pretinde si rationaliza asupra depasirii hotarului de catre
piriti la constructia gardului litigant, or reclamantii nu au prezentat nici planul
geometric al terenurilor acestora, nici actul de constatare pe teren a hotarelor fixe,
nici o schema a situatiei de fapt, care sa arate exact eventuala depdsire de hotar cu
suprafata depasita.



La 09 septembrie 2019 Ana Jechiu, in interesele XXxxx reprezentati de avocatul
Veaceslav Rosca, au declarat recurs solicitand casarea deciziei din 06 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindau, cu mentinerea hotararii din 26 septembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.b), ¢) alin. (3)
lit.b) Cod de procedura civila, si anume instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; a interpretat eronat legea si cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

In motivarea recursului a indicat cd la examinarea cererii de apel recurentii au
fost lipsiti de posibilitatea de avea sustinerea din partea unui avocat, asa cum
avocatul Veaceslav Rosca in acea perioada sustinea examenele de admitere in
profesia de avocat, obtinand dreptul de activitate profesionala in avocatura doar
dupa 03 iulie 2019. Totodata instanta de apel nu a citat legal recurentii, lipsind
dovada citarii legale a acestora, fiind expediatd citatia doar in adresa fostului
reprezentant.

Astfel din materialele cauzei rezulta ca nu au fost intrunite conditiile legale de
citare a recurentilor, iar instanta de fond nejustificat si fara o argumentare
pertinentd a judecat cauza in absenta unor participanti la proces, fiindu-le incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 20 din Constitutie si art. 6 CEDO.

Au mentionat ca urmare a dezbaterilor judiciare s-a constatat prin inscrisurile
prezentate de Primaria S.Milestii Mici ca Serghei Patrasco prin constructia gardului
a diminuat cu un metru terenul public si respectiv distanta dintre hotarul terenurilor
recurentilor in raport cu intimatul Lilian Jechiu cdruia 11 este limitat accesul la
bunurile imobile ce i apartin, fiindu-i violat dreptul la proprietatea privata.

Mentiunea instantei de apel la competenta autoritatilor publice locale si la
Legea cu privire la administratia publica locala nu este relevanta cazului, asa cum
primarul c.Milestii Mici nu a reactionat sub nici o forma la problema, decat a
constatat faptul diminuarii suprafetei de drum ce 1i apartine si nu a inaintat o
actiune separata.

Au sustinut ca argumentul instantei de apel precum ca in sarcina recurentilor
se impunea demonstrarea prin probe depasirea de catre intimat a suprafetei
terenului nu este intemeiat, or la dosar este anexat certificatul nr.67 din a.2014
eliberat de Primaria s.Milestii Mici cu titlu de proprietar al terenului, potrivit caruia
odata cu edificarea constructiei de catre Serghei Patrascu, suprafata terenului in
partea opusa s-a diminuat de la 3,5 m de pina la 2,5 m.

Au invocat ca la caz au aplicare prevederile art. 377, 379, 389 Cod civil, care
prevede dreptul de vecindtate si modalitatea de aparare a drepturilor incalcate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 11 iulie 2019
(f.d. 199), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de Ana Jechiu, in interesele minorului XXXXXX
reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca la 09 septembrie 2019, a fost depus in
termenul prevazut de lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Jechiu, in interesele
minorului XxXxxxXx, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de Ana Jechiu, in interesele
minorului XxXxXxxXx, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ana Jechiu, in
interesele minorului XxXxxx, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Jechiu, in interesele
minorului Xxxxxxxx si Mihail Jechiu, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



