Dosarul nr. 2rac-260/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — V. Martanenco
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Cotorobai, A. Panov, M. Anton

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Asgardan Grup”,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Energoimpex” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan
Grup” cu privire la incasarea prejudiciului material, a datoriei, compensarea
cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Asgardan Grup” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” cu privire la
recunoasterea dreptului de retentie, incasarea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan
Grup”, s-a mentinut hotararea din data de 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana,

constata:

La 06 februarie 2014 Societatea pe Actiuni ,,Energoimpex” (in continuare SA
,,Energoimpex”) a depus cerere de chemare in judecata, ulterior modificata, impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Asgardan Grup” (in continuare SRL ,,Asgardan
Grup”), prin care a solicitat incasarea sumei de 3 845 980,25 lei cu titlu de prejudiciu
material pentru nerestituirea complexului ferma de porcine din satul Corlateni,
raionul Riscani, a sumei de 5066 877,0 lei cu titlu de datorie si a cheltuielilor de
judecata. ( f.d. 2-3, vol. I, 208-211, vol. 11I)

In motivarea actiunii SA ,Energoimpex” a indicat ca la 14 octombrie 2010, intre
SA ,.Energoimpex” in calitate de arendator si SRL ,,Asgardan Grup” in calitate de
arendas a fost incheiat contractul de arenda nr.EIAG-01/10/2010.

Potrivit pct. 1.1. al contractului SA ,,Energoimpex” S-a obligat sa transmitd in
arendd SRL ,,Asgardan Grup” complexul ferma pentru cresterea porcinelor, care
include 25 de constructii cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;7121112.600.15; XXXXX;
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XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, situate in s.
Corlateni, r-nul Riscani, iar SRL ,,Asgardan Grup” s-a obligat sa achite plata pentru
arenda 1n ordinea si termenii prevazuti de contract, in marime de 25 000 lei lunar.

Potrivit pct.6.2 din contractul sus indicat, termenul locatiunii a fost stabilit pe o
duratd de 24 de luni. Prin acordul aditional nr.1 din 12 octombrie 2012 a fost
prelungit pana la 30 noiembrie 2012, iar prin acordul aditional nr.2 din 01 decembrie
2012, termenul locatiunii a fost prelungit pana la data de 17 iunie 2013.

In conformitate cu prevederile pct.2.7 din contract, in termen de 10 zile din
momentul expirarii contractului de arendd, patrimoniul urmeaza sa fie restituit
proprietarului de catre reprezentantii imputerniciti ai partilor conform actelor de
predare - primire.

SA ,Energoimpex”, prin scrisoarea nr.26 din 17 decembrie 2012 a adus la
cunostinta SRL ,,Asgardan Grup” faptul cd dupa data de 17 iunie 2013 nu va fi
prelungit termenul contractului de arenda, deoarece aceasta pe intreaga perioada de
locatiune nu si-a onorat obligatiunile de platd a locatiunii si a impozitului pentru
bunurile imobile respective, scrisoare lasata de catre ultimul fara raspuns.

Astfel, raporturile contractuale de arenda au incetat din 18 iunie 2013, iar SRL
,2Asgardan Grup” urma sa restituie SA ,,Energoimpex” complexul ferma de porcine
din r-nul Riscani, s. Corlateni.

In legatura cu nerestituirea complexului ferma de porcine din r-nul Riscani, s.
Corlateni, SA ,,Energoimpex” nu poate folosi proprietatea sa. Mai mult decat atat,
fara acordul proprietarului, SRL ,,Asgardan Grup” distruge bunurile, executa lucrari
de replanificare a abatorului cu constructia unui frigider, fapt constatat prin procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.016-77Ed din 19 noiembrie 2013.

Reprezentantul SA ,,Energoimpex” a mai mentionat cd in conformitate cu
prevederile contractului de arenda, plata lunarda pentru bunul imobil predat in
locatiune constituie 25 000 lei, cuantumul platii a fost stabilit de catre par{i mai mic
decét cel real pe piata.

Astfel, in opinia sa, SA ,,Energoimpex” se considera indreptatita de a solicita
repararea prejudiciului pentru nerestituirea in termen a complexului, in perioada iulie
2013 — martie 2017, evaluat la suma de 3845980,25 lei. La baza stabilirii
prejudiciului a stat certificatul nr. 015 din 24 iunie 2015, eliberat de catre Firma de
audit si consultatit SRL ,,Diuada — Audit”, cu privire la valoarea potentiald de arenda
a complexului de bunuri imobile aflate n litigiu. Astfel pentru toata durata intarzierii
restituirii bunului inchiriat SRL ,,Asgardan Grup” Urmeaza sa achite plata de arenda
in suma de 3 845 980,25 lei.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea datoriei in marime de 5 066 877 lei
SA ,Energoimpex” a indicat ca prin decizia din data de 03 iunie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie s-a reziliat acordul de societate civila din 14 octombrie 2010,
incheiat intre SA ,,Energoimpex” si SRL ,,Asgardan Grup”. Totodata, prin decizia
datd s-a constatat ca din activitatea de crestere a porcinilor SRL ,,Asgardan Grup” a
obtinut un profit net in suma de 1755284 lei pentru anul 2011 si in suma de
8 378 470 lei pentru anul 2012, in total suma de 10 133 754 lei.

Conform prevederilor acordului de societate civila profitul net se Imparte intre
parteneri iIn mod egal, iar ludnd 1n consideratie ca dupa rezilierea acordului de
societate civila SRL ,,Asgardan Grup” nu i-a achitat cota sa parte din venitul realizat



in perioada 2011-2012, ultima are obligatia de a achita 50 % din profitul net de
10 133 754 lei, care constituie 5 066 877 lei.

La 25 iunie 2014 SRL ,, Asgardan Grup” a depus cerere reconventionald,
concretizata ulterior, impotriva SA ,,Energoimpex”, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de retentie a SRL ,,Asgardan Grup” fatd de SA ,,Energoimpex” asupra
sumei de 4672 245,45 lei si 1450000,0 lei, adica dreptul de a retine imobilele
transmise in folosinta, atat timp cat SA ,,Energoimpex” nu-i despagubeste cheltuielile
pentru imbunatatirea imobilului. SRL ,,Asgardan Grup” a mai solicitat incasarea de la
SA ,.Energoimpex” a sumei de 2 772 185,43 lei, sumei de 841 004,20 lei, sumei de
61 152,13 dolari SUA, sumei de 5 000 lei, a cheltuielilor de judecata si incasarea in
bugetul statului a taxei de stat din motiv ca SRL ,,Asgardan Grup” este o organizatie
obsteasca de invalizi, mai mult de 50 % din angajati sunt cu grad de invaliditate si
este scutita de la plata taxei de stat. ( f.d. 124-128, vol. I, 151-157, vol. 11, f.d. 18-28,
vol. 1V)

In motivarea actiunii reconventionale SRL ,,Asgardan Grup” a indicat ca la data
de 14 octombrie 2010 intre SA ,Energoimpex” si SRL ,,Asgardan Grup” a fost
incheiat un acord de activitate comuna potrivit caruia partile au convenit de a-si uni
fortele si a urmari in comun scopuri economice in domeniul cresterii porcinelor.

Potrivit prevederilor acordului de asociere SA ,,Energoimpex” s-a obligat sa
acorde in locatiune complexul ferma situata in s. Corlateni, r-nul Rascani. Astfel, la
14 octombrie 2010 intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex” a fost incheiat
contractul de arenda nr.EIAG-01/10.2010 a complexului ferma pentru cresterea
porcinelor.

SRL ,,Asgardan-Grup” a sustinut ca in perioada de locatiune a complexului, in
cu SRL ,,Arbug Service”, care a efectuat lucrari la ferma din s. Corlateni. Astfel a
suportat cheltuieli pentru Tmbunatatirile aduse fermei din s. Corlateni, r-nul Riscani in
marime de 4 672 245,57 lei, fiind confirmate prin facturi fiscale.

In scopul recuperirii cheltuielilor suportate pentru imbunititirea bunului imobil
SRL ,,Asgardan Grup” intr-un alt proces la 28 noiembrie 2012 a actionat in judecata
SA ,,Energoimpex”, solicitdnd incasarea venitului ratat in marime de 10 252 279 lei,
contravaloarea imbunatatirilor efectuate la ferma din r-nul Riscani, s. Corlateni in
anul 2012 in suma de 4 672 245,57 lei si in anul 2013 in suma de 1 450 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 s-a decis incasarea din
contul SA ,,Energoimpex” in beneficiul SRL ,,Asgardan Grup” cu titlu de cheltuieli
pentru executarea in anul 2012 a lucrarilor de reparatie si modernizare a imobilelor
predate in arenda in suma de 4 672 245,57 lei, pentru lucrarile efectuate si nefinisate
in anul 2013 1n marime de 1 450 000 lei, cheltuielile de judecata in marime de 32 000
lei.

SRL ,,Asgardan Grup” a mai indicat ca lucrarile de renovare a fermei au fost
efectuate in baza contractului de antrepriza de catre SRL ,,Arbug Service ”, careia
SRL ,,Asgardan Grup” i-a datorat suma de 4 672 245,57 lei, dobanda de intarziere in
marime de 2 819 028,15 lei, penalitatea in marime de 841 004,20 lei, care au fost
incasate in mod fortat prin hotararea din data de 15 iulie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, intr-un proces separat.



SRL ,,Asgardan-Grup” a mentionat ca lucrarile efectuate la imobilul aflat in
litigiu nu pot fi separate de bunul imobil fara a se aduce atingere acestuia, solicitdnd
compensarea valorii lor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, in cauza civila nr.
2rac-488/15, s-a probat faptul efectuarii de catre SRL ,,Asgardan Grup” a
imbunatatirilor la bunul imobil ferma din s. Corlateni, r-nul Riscani.

In legiturd cu faptul ca de lucririle de antrepriza efectuate de SRL ,,Arbug
Service” beneficiaza SA ,,Energoimpex”, SRL ,, Asgardan Grup” considerd ca
dobanda de intarziere in marime de 2 819 028,15 lei, penalitatea Tn marime de
841 004,20 lei si prejudiciul material in marime de 61 152,13 dolari SUA, dispuse
spre Incasare prin hotararea din data de 15 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau de la SRL ,,Asgardan Grup” in beneficiul SRL ,,Arbug Service”, urmeaza a
fi puse pe seama SA ,Energoimpex”, cu titlu de prejudiciu material cauzat SRL
,2Asgardan Grup”, or dobanda de intarziere reprezinta o modalitate de despdgubire
pentru intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc
folosirea mijloacelor financiare straine. La caz SA ,,Energoimpex” a beneficiat de
imbunutatiri.

In opinia reprezentantului SRL ,,Asgardan Grup”, SA ,Energoimpex” s-a
imbogatit fara justa cauza pe contul SRL ,,Asgardan Grup”, deoarece a acceptat toate
imbunatatirile aduse de cdtre arendas si fard a-1 despagubi, fapt ce semnifica
recunoasterea dreptului de retentie.

SRL ,,Asgardan Grup” a sustinut ca dreptul proprietarului de a cere evacuarea
din bunul imobil este ingradit de dreptul de retentie, ori acesta a obtinut un bun a
carui valoare a devenit mai mare decat era la momentul transmiterii in folosinta.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, or. Rigcani din 13 ianuarie 2015 actiunea
initiala a fost admisa, cererea reconventionala a fost respinsa. ( f.d. 26, 29-37, vol.ll)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 13 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Asgardan Grup ”, s-a casat hotararea instantei de fond, s-a remis
cauza la rejudecare in Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, ca urmare a incalcarii
competentei jurisdictionale. ( f.d. 116,118-126, vol.lll)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din data de 03 iulie 2018
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la SRL ,,Asgardan-
Grup” in beneficiul SA , Energoimpex” suma de 3 845 980,25 lei cu titlu de
prejudiciu material pentru folosirea complexului fermei de porcine din s. Corlateni, r.
Riscani, a sumei de 4 439 274,77 lei cu titlu de datorie, a sumei de 50 000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat, in total suma de
8 335 255,02 lei (opt milioane trei sute treizeci si cinci mii doud sute cinzeci si cinci
lei si doi bani). In rest pretentiile au fost respinse. S-a respins ca fiind neintemeiata
cererea reconventionala inaintata de SRL ,,Asgardan-Grup”. ( f.d. 111, 131-152, vol.
V)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 februariec 2019 a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Asgardan-Grup”, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din data de 03 iulie 2018. (f.d. 89, 90-107, vol. V)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 05 aprilie 2019 si la 09 iulie 2019 a depus
recurs si recurs suplimentar SRL ,,Asgardan-Grup, care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari privind respingerea cererii depuse de catre SA ,,Energoimpex” si
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admiterea cererii reconventionale depuse de catre SRL ,,Asgardan-Grup”. ( f.d. 113-
140, vol. V, f.d. 1-41, vol. VI)

In motivarea recursului SRL yAsgardan-Grup” a indicat ca instantele de
judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, interpretand eronat legea.

Instantele de judecatd au retinut cd SA ,,Energoimpex” are dreptul in baza
acordului de societate civila de a beneficia de 50 % din venitul realizat de societatea
civild, Insa nu au luat in calcul faptul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03
iunie 2015 s-a constatat ca SRL ,,Asgardan-Grup” conform acordului de societate
civila a facut investitii in proiectul dat doar pe cont propriu, pe cand SA
,,Energoimpex” nu si-a onorat obligatiile asumate prin acordul mentionat si nu a
participat la dezvoltarea proiectului comun, inactiuni ce au adus la ratarea veniturilor
prognozate.

Mai mult, problema repartizarii profiturilor, reiesind din acordul de societate
civila din 14 octombrie 2010, a fost examinatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 03 iunie 2015, cerinta care a fost respinsa.

Societatea recurentd a mai indicat cd instantele de judecatd nu au elucidat pe
deplin circumstantele importate solutiondrii cauzei si nu au retinut faptul ca bunul
imobil ferma din s. Corlateni, r-nul Riscani nu constituie bun varsat in societatea
civila, ori SA ,,Energoimpex” a incasat plata pentru arenda, astfel, ultima solicita sa-i
fie Incasata atat plata pentru arenda, cat si 50 % din profitul obtinut din activitatea de
pe teritoriul fermei, fara a contribui cu aportul sau in societatea civila.

Instantele de judecatd nu au elucidat faptul ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 iunie 2015 nu s-a confirmat suma profitului de 8 878 549,08 lei ca
fiind venit comun din conlucrarea comuna cu SA ,,Energoimpex”.

SRL ,,Asgardan-Grup” a sustinut ca profitul de 8 878 549,08 lei a fost realizat in
perioada anilor 2011-2012. SA , Energoimpex” a inaintat pretentia cu privire la
incasarea 50 % din venitul realizat in perioada 2011-2012, la data de 21 martie 2017,
prin urmare aceasta este tardiva si solicita a fi respinsa ca tardiva.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului ce constituie pretul
potential al arendei fermei din s. Corlateni, r-nul Riscani pentru perioada iunie 2013 -
martie 2017 SRL ,,Asgardan-Grup” a mentionat ca aceasta este neintemeiata, ori se
bazeatd pe un calul eronat.

Cuantumul arendei conform pct. 4.1 al contractului de arenda a fost stabilit de
catre parti si constituie 25 000 lei, prin urmare SA ,,Energoimpex” poate pretinde la
plata de arenda in marime de 25 000 lei lunar pentru perioada de intarziere iunie 2013
- martie 2017,

Instantele de judecatd au admis pretentia in baza certificatului nr. 015 din 24
tunie 2015 eliberat de catre Firma de audit si consultatii SRL ,,Diuada — Audit” , insa
acest certificat urmeaza a fi decazut ca proba, ori SA ,,Energoimpex” pretinde la plata
arendei pentru perioada 2011-2012, pe cand la baza calculului efectuat de catre SRL
,Diuada — Audit” a stat Legea bugetului pe anii 2013-2015. Mai mult, legea, care a
stat la baza calcului efectuat reglementeaza locatiunea bunurilor publice, pe cand in
spetd a fost dat in arenda bunul privat, iar partile la incheierea contractului au
convenit plata lunara in marime de 25 000 lei.

Cu referire la respingerea cererii reconventionale SRL ,,Asgardan-Grup” a
mentionat cd a intrat in posesia bunului imobil, aflat in litigiu, la data de 03 noiembrie
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2017 prin incheierea executorului judecatoresc, confirmatd prin incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din data de 01 decembrie 2017. Astfel, dreptul de
retentie, prin prisma prevederilor Codului civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), urma sa se stingd incepand cu 01 decembrie 2017. Respectiv, SRL ,,Asgardan-
Grup” pretinde de a-i fi recunoscut dreptul de retentie pentru perioada pana la 01
decembrie 2017.

De asemenea, SRL ,,Asgardan-Grup” se considera indreptatitd de a pretinde
incasarea dobanzii de intarziere in marime de 2 819 028,15 lei, penalitdtii in marime
de 841 004,20 lei si a prejudiciului material in marime de 61 152,13 dolari SUA,
dispuse spre incasare prin hotararea din data de 15 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau de la SRL ,,Asgardan-Grup”, care a datorat aceste sume unor terte
persoane din culpa SA ,,Energoimpex”, care a incélcat obligatiunile asumate prin
contract.

La 25 iunie 2019 SA ,Energoimpex” a depus referintd la cererea de recurs
inaintata de catre SRL ,,Asgardan-Grup”, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil. ( f.d. 169-176, vol.V)

SA ,,Energoimpex” la 16 iulie 2019 a depus referintd la cererea de recurs
suplimentara inaintata de catre SRL ,,Asgardan-Grup”, prin care a solicitat restituirea
cererii de recurs suplimentare asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2019. ( f.d. 15-15, vol. VII)

in conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 21 februarie 2019, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 09 aprilie 2019. Decizia a fost
receptionata de catre recurenta la data de 08 aprilie 2019. (f.d.109, vol. V)

SRL ,,Asgardan-Grup” a declarat recurs la 05 aprilie 2019, in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 10 iulie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 din Codul de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civild
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In contextul normei de drept sus- citate instanta de recurs mentioneaza ci va
supune examinadrii atat recursul depus la data de 05 aprilie 2019, cat si recursul
suplimentar depus la data de 09 iulie 2019 de catre SRL ,,Asgardan-Grup, fara a
administra noi probe, totodata este de retinut faptul ca normele de drept procedural nu
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prevad posibilitatea restituirii probelor noi prezentate SRL ,,Asgardan-Grup, prin
urmare acestea se anexeaza la materialele dosarului, fara a fi analizate.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civild
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Conform art. 118, alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural, ce urmeaza a fi
aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreascd o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul, declarat de catre SRL ,,Asgardan-Grup”, intemeiat si
care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In spetd, SA ,Energoimpex” s-a adresat in instanta de judecati cu cerere
impotriva SRL ,,Asgardan Grup”, prin care a solicitat incasarea prejudiciului pentru
perioada de nerestituire a complexului ferma de porcine din satul Corlateni, raionul
Riscani si a datoriei ce constituie 50 % din venitul realizat in cadrul societatii civile.

SRL ,Asgardan Grup” a depus cerere reconventionald impotriva SA
,,Energoimpex”, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de retentie, adica dreptul
de a retine imobilele transmise in folosintd SRL ,,Asgardan Grup”, atat timp cat SA
,Energoimpex” nu-i despagubeste cheltuielile pentru Tmbunatatirea imobilului
transmis in folosintd conform contractului de arenda. Totodata a pretins la
compensarea prejudiciului material si a dobanzilor de intarziere suportate ca urmare a
litigiilor cu antreprenorii.

Instantele de judecatd au emis hotararile sus- mentionate, admitand partial
pretentile SA ,Energoimpex” si respingand ca fiind neintemeiate pretentiile SRL
,ZAsgardan Grup”.

Instantele au concluzionat ca conform acordului de societate civila din 14
octombrie 2010 venitul din activitatea comuna desfasurata in conformitate cu
respectivul contract se imparte in mod egal intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA
,,Energoimpex”.

S-a retinut de asemenea ca prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie
din 03 iunie 2015, in cauza civila nr. 2rac-488/15, s-a reziliat acordul de societate
civila din 14 octombrie 2010 si s-a dispus incasarea din contul SA ,,Energoimpex” in
beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup” a cheltuielilor pentru executarea lucrarilor de
reparatie si modernizare a imobilelor predate in locatiune. Totodata, s-a constatat ca
gratie activitatii economice derulate de catre SRL ,,Asgardan-Grup” sub auspiciile



acordului de societate civila (prestarea serviciilor de crestere a porcinelor), aceasta a
realizat venituri in suma totala de 8 878 549,08 lei.

Instantele de judecatd au mentionat ca SA ,,Energoimpex” prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 a fost obligata sa suporte cheltuielile ce rezulta
din societatea civila. In opinia instantelor de judecati obligarea SA , Energoimpex”
de a suporta cheltuielile ce reies din realizarea acordului de societate civila si privarea
acesteia de dreptul de a beneficia de veniturile realizate Tn suma totald de 8 878
549,08 lei, in cadrul acestei societdti civile este inechitabila si contrard legislatiei
civile.

Argumentul SRL ,,Asgardan-Grup” precum ca SA ,Energoimpex” nu si-a
exercitat obligatiile contractuale si nu a varsat in societatea civild aportul asumat prin
acord, astfel nu poate pretinde la venitul realizat, a fost respins de catre instantele de
judecata, cu motivarea ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 03 iunie
2015 s-a constatat ca venitul a fost realizat in cadrul societatii civile si nu de SRL
,»Asgardan-Grup” personal.

Nici argumentul SRL ,,Asgardan-Grup” cu privire la tardivitatea pretentiei cu
privire la ncasarea datoriei din venitul realizat in cadrul societatii civile nu a fost
retinut ca fiind intemeiat de catre instantele de judecata, care au constatat cd SA
,,Energoimpex” a aflat despre existenta dreptului sau incilcat la data emiterii deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, iar actiunea a inaintat-o in instanta la 06
februarie 2014, in termen.

De asemenea, instantele de judecatd au retinut ca fiind intemeiata pretentia cu
privire la Incasarea valorii potentiale de locatiune a complexului ferma de porcine din
s. Corldteni, r-nul Riscani, reiesind din pretul de piatd a locatiunii si nu din pretul
convenit in contractul de arenda nr. EIAG-01/10/2010 din 14 octombrie 2010, ori la
data expirarii contractului de arendda SRL , Asgardan-Grup” nu a restituit
proprietarului bunurile imobile.

Referitor la cererea reconventionald a SRL ,,Asgardan-Grup” instantele de
judecata au concluzionat ca fiind neintemeiata, ori retentia nu poate fi realizata decat
la intrunirea, de comun cu celelalte conditii, a cerintei de instituire a acestui drept
prin lege, ceea ce in speta lipseste. SRL ,,Asgardan-Grup”, beneficiind de o hotarare
judecatoreasca privind adjudecarea compensatiilor pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie si modernizare a imobilelor primite in locatiune nu beneficiaza de vreun
drept de retentie in lipsa unei dispozitii legale ce i-ar oferi expres acest drept, inclusiv
in conditiile In care retentia invocatd viza nu doar Tmbundtatirile, ci per ansamblu
bunurile inchiriate.

Instantele de judecatd au respins si pretentia cu privire la incasarea de la SA
,Energoimpex” a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a prejudiciului material,
dispus spre incasare de la SRL , Asgardan-Grup” prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 15 iulie 2016, in beneficiul creditorilor acesteia, ori
hotararea judecatoreasca sus-indicatd nu este opozabila SA ,,Energoimpex” 1in
conditiile in care aceasta nu a fost atrasda de SRL ,,Asgardan-Grup” in calitate de
intervenient accesoriu in procesul mentionat.

Colegiul largit conchide ca instantele de judecatad desi corect au constatat
circumstantele cauzei in cronologia lor, incorect au aplicat normele de drept material
ce reglementeaza raporturile juridice litigioase si au adoptat in parte o solutie gresita
si anume 1n partea admiterii cererii de chemare in judecatd depusd de catre SA
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,Energoimpex”. Astfel, ambele hotdrari urmeaza a fi casate in parte si anume in
partea admiterii partiale a actiunii SA ,,Energoimpex” cu adoptarea in aceasta parte a
unei noi hotarari.

In argumentarea noii solutii instanta de recurs retine urmatoarele.

Din speta dedusa judecdtii rezulta ca la 14 octombrie 2010 intre SRL
,»2Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex” a fost incheiat un acord de societate civila,
potrivit caruia partile au convenit de a-si uni fortele si a urmari in comun scopuri
economice in domeniul cresterii porcinelor.

In conformitate cu pct. 2.2 din acord SRL ,,Asgardan-Grup” si-a asumat
obligatiile cu privire la finantarea totald a proiectului; pregatirea pachetului de
documente necesare pentru activitate; asigurarea imobilului si a ordinii, reprezentarea
intereselor partilor 1n realizarea proiectului in fata organelor de stat si de control din
Republica Moldova; evidenta contabila si reprezentarea in fata organelor fiscale;
organizarea vanzadrilor; procurarea porcinelor de 2 luni si cresterea lor; antrenarea
specialistilor s1 a lucratorilor precum si remunerarea lor.

Prin pct. 2.3 din acord sociatatii SA ,,Energoimpex” i-au fost atribuite obligatiile
cu privire la oferirea in locatiune a complexului ferma de porcine situata in r-nul
Riscani, satul Corlateni; procurarea porcinelor de 2 luni pentru a fi crescuti de cétre
SRL ,, Asgardan-Grup”; procurarea la intelegerea partilor a materialelor de
constructie; reparatia incaperilor in care vor fi amplasate porcinele, cat si procurarea
la intelegerea comuna a utilajului necesar.(f.d.38)

In scopul realizirii contractului de societate civild, tot la 14 octombrie 2010
partile au incheiat un contract numit contract de arenda nr.EIAG-01/10/2010, desi are
elementele unui contract de locatiune. Potrivit contractului nr.EIAG-01/10/2010 si
acordurilor aditionale SA ,,Energoimpex” a transmis in locatiune SRL , ,Asgardan-
Grup” pe un termen de pana la 17 iunie 2013 complexul ferma de porcine, constituit
din bunurile imobile cu numerele cadastrale: XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX;7121112.600.15; XXXXX;
XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX; XXXXX, Situate in s.
Corlateni, r-nul Rigcani, iar locatarul s-a obligat sa achite lunar plata de locatiune a
bunurilor in suma de 25 000 lei lunar. (f.d.9-15, vol.l)

Pana la expirarea termenelor atit a acordului de societate civild, cat si a
contractului de locatiune, intre parti s-a iscat un conflict, care a degenerat intr-un
litigiu judiciar, solutionat de instante printr-o hotarare irevocabila, adoptata de Curtea
Suprema de Justitie la 03 iunie 2015. (f.d.134-151, vol.l)

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 03 iunie 2015, in
cauza civila nr. 2rac-488/15, la actiunea SRL ,,Asgardan-Grup” impotriva SA
,,Energoimpex” cu privire la rezilierea acordului de activitate comunad, incasarea
datoriei §i a venitului ratat, a fost admisa actiunea SRL ,,Asgardan-Grup”, s-a reziliat
acordul de societate civila din 14 octombrie 2010, incheiat intre SRL ,,Asgardan-
Grup” si SA ,,Energoimpex”. S-a incasat de la SA ,,Energoimpex” in beneficiul SRL
,»2Asgardan-Grup” cu titlu de cheltuieli pentru executarea in anul 2012 a lucrarilor de
reparatie si modernizare a imobilelor predate in locatiune in mérime de 4 672 245,0
lei si pentru lucrarile efectuate in anul 2013 in marime de 1 450 000,0 lei. (f.d.134-
151, vol.l)



Temei de admitere a actiunii a servit faptul ca SA ,,Energoimpex” n-a executat
pct.2.3 din acordul de societate civild, adicd nu a contribuit la Tmbunatatirea starii
tehnice a complexului, procurarea porcinilor, prejudiciind SRL ,,Asgardan-Grup”.

Se mai atestd ca hotararea respectiva in partea incasarii prejudiciului a fost
executatd fortat de catre executorul judecatoresc Marcel Muset, care prin incheierea
din 03 noiembrie 2017 a transmis SRL ,,Asgardan-Grup” in contul stingerii datoriei
SA ,,Energoimpex” in suma totald de 6 154 245,57 lei complexul ferma de porcine,
constituit din bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;7121112.600.15;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, situate In
s. Corlateni, r-nul Riscani, care apartineau SA ,,Energoimpex”. ( f.d.32-35, vol. IV)

Ca replica la litigiul initiat la 28 noiembrie 2012 de catre SRL ,,Asgardan-Grup”
privind rezilierea acordului de societate civila cu incasarea prejudiciului si finisat prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, SA ,Energoimpex prin
scrisoarea nr. 26 din 17 decembrie 2012 a anuntat SRL ,,Asgardan-Grup despre
neprelungirea termenului contractului de arenda nr.EIAG-01/10/2010, incepand cu 17
iunie 2013. (f.d.7, vol. 1)

Fiindca dupa expirarea termenului contractului de arenda nr.EIAG-01/10/2010
SRL ,,Asgardan-Grup” nu a restituit bunul, la 06 februarie 2014 SA ,,Energoimpex” a
inaintat in instantd o actiune impotriva SRL ,,Asgardan-Grup” si care face obiectul
prezentei spete, solicitand evacuarea fortatd din complexul ferma de porcine din s.
Corlateni, r-nul Riscani cu incasarea platii de locatiune pentru perioada folosirii
complexului dupd incetarea relatiilor contractuale de arenda, adica dupad 18 iunie
2013. Dupa mai multe concretizari, SA ,,Energoimpex”, ca urmare a executarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 emisa in cauza civila nr. 2rac-
488/15, prin transmiterea fermei in proprietatea SRL ,,Asgardan-Grup”, a renuntat la
pretentia privind evacuarea SRL ,,Asgardan-Grup” din imobil, dar a solicitat
incasarea cu titlu de prejudiciu a platii pentru folosirea bunului de catre SRL
,,Asgardan-Grup” pentru perioada ce excede contractul de arenda, calculata de catre
locator unilateral, reiesind din pretul de piata si nu de cel stabilit in contract, iar
pentru intreaga perioadad de retinere a bunului iulie 2013 - martie 2017 prejudiciul a
fost estimat (conform cererii de concretizare a pretentiilor din 21 martie 2017,
acceptata de instantd conform incheierii protocolare din 22 martie 2017, in suma de
3 845 980,25 lei. (f.d.208-211, vol. 111)

Totodata, SA ,,Energoimpex” a mai indicat ca dupa rezilierea prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 a acordului de societate civila, SRL
,,Asgardan-Grup” are obligatia de a achita SA ,,Energoimpex” 50 % din profitul net
de 10 133 754 lei , ceia ce constituie suma de 5 066 877 lei.

Cu actiune reconventionald a reactionat SRL ,, Asgardan-Grup”, care a indicat ca
urmare a investitiilor efectuate in ferma de porcine, intreprinderea datoreaza
antreprenorului conform hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 iulie
2016 (f.d.188, vol. I1l) dobanzi de intarziere pentru perioada 31 decembrie 2012-04
mai 2016 in suma de 2 772 185,43 lei, penalitate in suma de 841 004,20 lei si
61 152,13 dolari SUA cu titlu de prejudiciu, sume care urmeaza a fi puse in sarcina
SA ,,Energoimpex”, care nu si-a executat obligatiile asumate prin acordul de societate
civila. Totodata, in contradictoriu cu pretentia SA ,,Energoimpex’ privind incasarea
platii de locatiune pe perioada dupd rezolutiunea contractului de arendd a
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complexului ferma de porcine, a solicitat sa-i fie recunoscut dreptul de retentie asupra
acestui bun pentru intreaga perioada cat SA ,,Energoimpex” nu a achitat sumele,
incasate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 emisa in cauza
civila nr. 2rac-488/15.

Cu referire la actiunea initiatd de catre SA ,,Energoimpex” instanta de recurs
constata solutia datd de catre instantele ierarhic inferioare in parte gresita.

La caz, se atesta ca SA ,,Energoimpex” pretinde la 50 % din venitul realizat in
cadrul societatii civile, indicand ca dupa rezilierea, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 iunie 2015, in cauza civila nr. 2rac-488/15, a acordului de societate
civila, SRL ,,Asgardan-Grup” are obligatia de a achita SA ,,Energoimpex” 50 % din
profitul net de 10 133 754 lei, ceia ce constituie suma de 5 066 877 lei.

In conformitate cu prevederile art. 1339 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019) prin contract de societate civila, doua sau mai multe persoane (asociati,
participanti) se obliga reciproc sa urmareasca in comun scopuri economice, Ori alte
scopuri, fara a constitui o persoanad juridicd, impartind intre ele foloasele si pierderile,
lar potrivit art. 1340 al aceluiasi cod, contractul de societate civila trebuie sa aiba un
obiect licit, constituit in interesul comun al asociatilor.

Legiuitorul in dispozitiile normelor sus-citate a accentuat ca partile unui contract
de societate civild se asociaza, atat in vederea impartirii beneficiilor, cat si a
eventualelor pierderi.

Instanta de recurs mentioneaza ca caracterul lucrativ (patrimonial) este de esenta
societatii civile, membrii ei urmaresc realizarea unor foloase patrimoniale, pe care sa
le imparta intre ei. In spetd, SA ,,Energoimpex” si SRL ,,Asgardan-Grup” au incheiat
acordul de societate civila in scopul realizarii proiectului comun si anume cresterea
porcinelor.

Conform art. 1342, alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)
participantii trebuie si verse contributiile convenite prin contract. In lipsa unor
dispozitii in acest sens, ei sunt obligati la plata unor contributii egale.

Prin urmare, principala obligatie pentru toti participantii unei societati civile este
aducerea aportului, deci participantii trebuie sd verse contributiile cuvenite prin
contract, iar in lipsa unor depozitii in acest sens, ei sunt obligati la plata unor
contributii egale.

Colegiul largit mentioneaza ca prin aport se intelege transmiterea unui drept din
patrimoniul celui care aporteaza in patrimoniul societdtii si devine proprietatea
comund a participantilor. Astfel, aporturile au cel mai important rol in cazul
societatilor civile, intrucat din momentul reunirii lor poate fi realizat scopul
proiectului comun la care asociatii au aspirat.

In conformitate cu prevederile art. 123, alin.(2) din Codul de proceduri civild
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

Instanta de recurs retine ca principiul autoritatii lucrului judecat este consfintit si
de jurisprudenta CtEDO (cauzele Lungoci contra Romaniei, Caracas contra
Romaniei).
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In spetd, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 03 iunie 2015 emisi
in cauza civila nr. 2rac-488/15, la actiunea SRL ,,Asgardan-Grup” impotriva SA
,,Energoimpex” cu privire la rezilierea acordului de activitate comuna, incasarea
datoriei si a venitului ratat, S-a constatat cd SRL ,,Asgardan-Grup” si-a executat
obligatiile ce decurg din acordul de activitate comuna din 14 octombrie 2010, cu
privire la organizarea si realizarea Proiectului (cresterea porcinelor) pe teritoriul
complexului fermei, a finantat integral Proiectul, pregatirea pachetului de documente
necesar, procurarea porcinelor, cresterea si ingrasarea porcinelor, cresterea
productivitatii, angajarea lucratorilor, a specialistilor in domeniul zootehnic, achitarea
salariilor, procurarea hranii, s.a. S-a implementat un plan de retehnologizare-reutilare
a celor 9 hale disponibile pentru a fi organizata o ferma pentru cresterea porcilor cu
un potential de 15 600 purcei pe an si un program de productie de carne de circa 1
676 400 kg anual, pe cand, SA ,,Energoimpex”, contrar prevederilor art. 1342 din
Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), nu a contribuit la realizarea si
finantarea Planului expus, nu a varsat aportul sau in societatea civila si nu a contribuit
la realizarea scopului societatii civile si anume cresterea porcinelor, motiv pentru care
acordul de societate civila a fost reziliat prin hotarare judecatoreasca, decizia Curtii
Supreme de Justitie din data de 03 iunie 2015. (f.d.134-151, vol.l)

In prezenta speti, SA ,Energoimpex”, ca urmare a rezilierii acordului de
societate civila, a solicitat incasarea 50 % din venitul realizat de SRL ,,Asgardan-
Grup” in cadrul societdtii civile n perioada anilor 2011-2012.

Potrivit pct. 5.2 din acord venitul din activitatea comuna desfasurata in
conformitate cu prezentul contract se imparte egal (50/50) intre SRL ,,Asgardan-
Grup” si SA ,,Energoimpex”.

In conformitate cu prevederile art. 1346, alin. (1) din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019) dacé in contract nu este prevazut altfel, asociatii participa la
venituri si suporta pierderile proportional cotelor-parti ce le revin din patrimoniul
social.

In acest context este evident ci atit pct. 5.2 din acord, cat si norma de drept sus -
citata stipuleaza ca veniturile si pierderile, care au rezultat anume din activitatea
comuna desfasurata a SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex” in baza acordului
de societate civila, incheiat la data de 14 octombrie 2010, se distribuie intre acestea
proportional cotelor- parti ce le revin.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca fiind intemeiate criticele aduse de catre SRL ,,Asgardan-Grup”,
ori asociatii au dreptul de a pretinde la beneficii proportional aportului adus societatii
civile, dupa varsarea contributiilor cuvenite in societatea civila si in urma activitatii
comune in realizarea scopului propus, care a dus la realizarea venitului scontat.

In spetd, s-a constatat ci SA ,,Energoimpex” nu a contribuit la desfisurarea
activitatii comune in scopul cresterii porcinilor, asumat prin acordul de societate
civila semnat la data de 14 octombrie 2010. Necatand la acest fapt, instantele de
judecata au admis pretentia SA ,,Energoimpex” si au dispus incasarea in beneficiul
acestea a 50 % din venitul realizat in perioada anilor 2011-2012 in cadrul societatii
civile, retinand faptul ca SA ,,Energoimpex” a varsat aportul sau in societatea civila,
atat prin darea in locatiune a complexului ferma de porcine din r-nul Riscani, s.
Corlateni, cat si prin suma Incasatd fortat prin decizia din data de 03 iunie 2015 a
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Curtii Supreme de Justitie, in caza civila nr. 2rac-488/15, pentru imbunatatirile aduse
bunului imobil dat in locatiune.

In conformitate cu prevederile art. 1342, alin. (2) din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019) contributiile pot consta din bunuri, inclusiv din drepturi
patrimoniale.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul a specificat ca contributiile
pot consta in bunuri, Tnsa, totodatd cu trimiterea bunului ca aport in societatea civila,
asociatul trebuie sa transmita dreptul real asupra acestui bun.

In spetd, SA ,Energoimpex” a transmis in locatiune SRL ,,Asgardan-Grup”
bunul imobil complexul ferma de porcine din r-nul Riscani, s. Corlateni, pentru care a
incasat plata pentru chirie, stabilitd in contract in marime de 25 000 lei lunar pe
intreaga perioada de actiune a contractului.

Prin urmare, actiunea SA ,,Energoimpex” de a da in locatiune complexul ferma
de porcine din r-nul Riscani, s. Corlateni pentru cresterea porcinilor nu poate fi
considerata drept aport in societatea civila, ori aceasta nu a transmis dreptul de
proprietate asupra bunului, insa a obtinut venituri ca rezultat al incheierii contractului
de arenda (locatiune). De asemenea, nu poate fi retinut ca fiind aport varsat in
societatea civila suma dispusa spre incasare prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din data de 03 iunie 2015, ori aceasta suma a fost admisa in baza normelor de drept
material ce reglementeaza aspecte ce tin de soarta imbunatatirilor bunului inchiriat,
fiind o compensare a valorii imbunatatirilor aduse de catre SRL ,,Asgardan-Grup”
bunului imobil inchiriat s1 nici de cum nu poate fi consideratd drept contributie in
societatea civila.

In urma celor relatate Colegiul largit conchide ca fiind eronati interpretarea
instantelor ierarhic inferioare cu privire la faptul ca dispunerea spre incasare de la SA
,Energoimpex” a cheltuielilor pentru executarea in anul 2012 a lucrarilor de reparatie
si modernizare a imobilelor predate in locatiune in marime de 4 672 245,57 lei si
pentru lucrarile efectuate si nefinisate in anul 2013 Tn marime de 1 450 000 lei admise
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, in caza civila nr.2rac-
488/15, constituie aportul SA ,,Energoimpex” in societatea civila.

SA ,,Energoimpex” a invocat ca, desi prin decizia din data de 03 iunie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie s-a constatat cd SA ,,Energoimpex” nu a contribuit la
realizarea si finantarea planului de afaceri si ca SRL ,,Asgardan-Grup” a realizat
acest plan numai cu aportul sdu, considera ca venitul In suma totald de 8 878 549,08
lei este realizat de catre SRL ,,Asgardan-Grup” sub auspiciile acordului de societate
civila, astfel SA ,,Energoimpex” are dreptul de a primi beneficii. Acest argument nu
poate fi retinut ca temei de admitere a pretentiilor, ori decizia Curtii Supreme de
Justitie din data de 03 iunie 2015, in cauza civila nr. 2rac-488/15, urmeaza a fi
interpretatd in modul prevazut in textul deciziei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 s-a stabilit cd SA
,Energoimpex” nu a contribuit la realizarea si finantarea planului de afaceri, SRL
»Asgardan-Grup” de una singura si-a concentrat resursele pentru realizarea acestui
plan, care sub patronajul acordului de societate civild a obtinut un venit in suma totala
de 8 878 549,08 lei. Deci, in baza constatarilor stabilite prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 03 iunie 2015 si prin prisma art. 1346 din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019) este cert ca beneficiile pot fi distribuite doar asociatilor, care au
desfasurat o activitate comuna in scopul stabilit prin acordul de societate civila,
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proportional aporturilor aduse in societatea civild, in spetd, SA ,,Energoimpex” nu a
contribuit la desfasurarea activitatii comune.

In raport cu considerentele expuse instanta de recurs conchide incontestabil ci
pretentia SA ,,Energoimpex” cu privire la incasarea a 50 % din venitul realizat de
catre SRL ,,Asgardan-Grup” sub auspiciile acordului de societate civila este
neintemeiata.

Totodata, instanta de recurs respinge argumentul SRL ,,Asgardan-Grup” precum
ca aceasta pretentie este tardiva, ori In corespundere cu dispozitiile art. 272, alin. (1)
si (9) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

in speta, dreptul SA ,Energoimpex” de a pretinde la venitul realizat de
societatea civila curge din 03 iunie 2015, cand prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie a fost reziliat acordul de societate civila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind neintemeiatd pretentia SA
,,Energoimpex” cu privire la incasarea sumei de 5 066 877,0 lei pretinsa a fi % cota
parte (50%) din venitul realizat in perioada anilor 2011-2012 de catre SRL
,»Asgardan-Grup”,

In continuare, instanta de recurs va examina pretentiile ce rezulti din incetarea
contractului de arenda nr. EIAG-01/10.2010 din 14 octombrie 2010, incheiat intre
SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,Energoimpex” privind darea in locatiune a
complexului ferma de porcine din r-nul Riscani, s. Corlateni.

Contractul nr. EIAG-01/10.2010 din 14 octombrie 2010 a incetat la data de 17
iunie 2013 in legatura cu refuzul SA ,,Energoimpex” de a-l prelungi.

Desi contractul a incetat, SRL ,,Asgardan-Grup” nu a predat bunul locatorului,
continuand sa-l foloseasca, pana cand acest bun in scopul executarii unei hotarari
judecdtoresti a fost transmis de catre executorul judecatoresc in proprietatea SRL
,ZAsgardan-Grup” in contul stingerii datoriilor SA ,,Energoimpex”.

SA ,,Energoimpex” a solicitat incasarea prejudiciului pentru nerestituirea dupa
incetarea contractului de arenda a complexului ferma de porcine din s. Corlateni, r-n-
nul Riscani pentru perioada iulie 2013- martie 2017. (f.d.208-211, vol. I11)

In spetd, SA ,,Energoimpex” a transmis in locatiune societitii SRL ,,Asgardan-
Grup” bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX, XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, XXXXX; XXXXX;7121112.600.15; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, situate in s.
Corlateni, r-nul Riscani.

Potrivit pct.6.2 din contractul nr. EIAG-01/10.2010 din 14 octombrie 2010
termenul locatiunii a fost stabilit pe 0 durata de 24 de luni. Prin acordul aditional nr.1
din 12 octombrie 2012, termenul a fost prelungit pand la 30 noiembrie 2012, iar prin
acordul aditional nr.2 din 01 decembrie 2012, termenul locatiunii a fost prelungit
pana la data de 17 iunie 2013. (f.d.9-15, vol.l)

Astfel, termenul contractului de arenda nr. EIAG-01/10/2014 din 14 octombrie
2010 incheiat intre SRL ,,Asgardan Grup” si SA ,,Energoimpex” a expirat la data de
17 iunie 2013.

Restituirea bunului inchiriat dupa incetarea raporturilor contractuale reprezinta o
obligatie principald a locatarului/arendasului, aceastd obligatie trebuie sd fie
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respectatd neconditionat in cazul in care prelungirea contractului de arenda/locatiune
nu are loc.

SA ,,Energoimpex” si-a intemeiat pretenfia cu privire la Incasarea platii pentru
locatiune a bunului imobil prin prisma art. 910 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), care prevede ca daca dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul
nu restituie bunul inchiriat, locatorul are dreptul sa ceara plata chiriei pentru toata
durata intarzierii.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca in cazul nerestituirii bunului inchiriat
dupa incetarea raporturilor contractuale, arendatorul are dreptul la plata chiriei pentru
toatd durata Intarzierii.

Astfel, In conditiile in care SRL ,,Asgardan Grup” a continuat sa posede si sa
foloseasca bunurile imobile care i-au fost transmise in locatiune dupa expirarea
termenului contractului, aceasta urmeaza sa achite plata chiriei pentru toata durata
intarzierii de restituire a bunului.

SA ,,Energoimpex” in baza concluziilor elaborate de firma de audit si consultatii
SRL ,,Diuada — Audit”, materializate in certificatul nr. 015 din 24 iunie 2015, a
solicitat incasarea sumei de 3 845 980,25 lei cu titlu de prejudiciu pentru nerestituirea
complexului ferma de porcine din s. Corlateni, r-nul Rigcani, suma constituind costul
actual de piata al locatiunii.

Instantele de judecatd au admis integral pretentia SA , Energoimpex”, hotarare
ce a fost criticata de catre SRL ,,Asgardan Grup”, care a indicat cad aceasta este bazata
pe un calcul eronat. SA ,Energoimpex”, prin prisma normelor de drept ce
reglementeaza raportul juridic litigios, ar avea dreptul de a solicita plata pentru chirie
doar in marimea Stabilita prin contractul de arenda nr. EIAG-01/10.2010 din 14
octombrie 2010,

Instanta de recurs retine ca fiind intemeiate criticele aduse de catre SRL
,Asgardan Grup” privind admiterea integrala a pretentici SA ,,Energoimpex” cu
privire la incasarea platii chiriei pentru perioada de intarziere de restituire a bunurilor
imobile date in locatiune.

Prin prisma art. 911 din Colul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) partile
contractului de arenda in pct. 4.1 din contractul nr. EIAG-01/10/2014 din 14
octombrie 2010 au stabilit de comun acord pretul chiriei in marime de 25 000 lei
lunar, reiesind din starea tehnici a fermei. In speti, SA ,,Energoimpex” prin pct. 4.4
din contractul de arenda si-a rezervat dreptul de a modifica cuantumul platii chiriei,
insa nu a beneficiat de acest drept si nu a majorat plata lunara a chiriei.

Instantele de judecata au retinut ca arendatorului prin prisma art. 887 din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019) i se ofera dreptul de modificare a chiriei, iar
in contextul art. 910 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) SRL
,,Asgardan Grup” are obligatia de a compensa prejudiciul locatorului ca urmare a
nerestituirii bunurilor primite in locatiune si folosirea ulterioara a acestora, prejudiciu
ce depaseste cuantumul contractual al chiriei in raport cu cel pasibil de incasat in
situatia 1n care bunurile respective ar fi fost restituite in termen.

Aici, Colegiul largit mentioneaza ca prin prisma art. 14 din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019) persoana lezata intr-un drept poate solicita repararea
prejudiciului efectiv si venitul ratat, insd urmeaza sa dovedeasca marimea
prejudiciului care nu a fost obtinut din cauza incalcarii obligatiei, cat si legatura
cauzala dintre obligatie si venitul ratat.
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In spetd, SA , Energoimpex” nu a facut dovada ci, in urma nerestituirii fermei
de catre SRL ,,Asgardan Grup”, a suportat un prejudiciu efectiv si venitul ratat la care
pretinde, iar faptul ca plata reala a locatiunii, reiesind din imbunatatirile aduse
bunului de catre SRL ,,Asgardan Grup” este mai mare, decat cea stabilitd de catre
parti in contractul de arenda, nu constituie un prejudiciu efectiv.

Prin urmare, SA ,,Energoimpex” este indreptatita prin prisma art. 910 din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019) de a pretinde la plata chiriei pentru toata
durata de intarziere iulie 2013 - martie 2017, in marimea stabilitd de catre parti in
contractul de arenda nr. EIAG-01/10/2014 din 14 octombrie 2010 si anume 25 000
lunar.

In situatia descrisd, Colegiul largit conchide ca fiind partial intemeiata pretentia
SA ,Energoimpex” cu privire la 1incasarea prejudiciului pentru nerestituirea
complexului ferma de porcine din s. Corlateni, r-nul Riscani si a incasa de la SRL
»2Asgardan Grup” plata chiriei in marime de 25 000 lunar, pentru perioada solicitata
de SA ,Energoimpex” iulie 2013- martie 2017 — 45 de luni, in total suma de
1125 000,0 lei.

Cu referire la pretentia SRL ,,Asgardan Grup” privind recunoasterea dreptului de
retentie fatd de SA ,,Energoimpex”, asupra sumei de 4 672 245,45 lei si sumei de
1450 000,0 lei, adicd dreptul de a retine imobilele transmise in folosintd SRL
»2Asgardan Grup”, atat timp cat SA ,,Energoimpex” nu-i despagubeste cheltuielile
pentru Tmbunatatirea imobilului transmis in folosintd conform contractului de arenda,
instanta de recurs retfine urmatoarele.

In conformitate art. 637, alin.(1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019) cel care este dator sa remita sau sa restituie un bun poate sa-1 retind, in cazul
prevazut de lege, atat timp cat creditorul nu-1 despdgubeste pentru cheltuielile
necesare si utile pe care le-a facut pentru acel bun si pentru prejudiciile pe care bunul
le-a cauzat.

Colegiul mentioneaza ca esenta acestui mijloc de garantare a executarii
obligatiei constd 1n faptul cd creditorul, care este in acelasi timp si debitor al
obligatiei de restituire a bunului altuia, are posibilitatea de a-1 retine in stapanirea sa
si de a refuza restituirea lui, pand cand debitorul sdu, creditor al bunului va plati
datoria in legatura cu bunul respectiv numai in conditiile stabilite de lege.

Pentru exercitarea dreptului de retentie urmeaza sa se intruneasca urmatoarele
conditii:

- obiectul retentiei sa constea dintr-un bun al debitorului aflat in posesiunea
creditorului;

- retentia garanteaza doar obligarea de restituire a cheltuielilor necesare si utile
suportate de cadtre creditor sau a prejudiciilor cauzate de bunul ce constituie obiectul
retentiet;

- dreptul de retentic poate fi invocat doar dacd datoria pe care o pretinde
detindtorul bunului de la creditorul restituirii se afla in legaturda cu bunul, adica este
prilejuita de acesta,

- Creanta retentorului trebuie sd fie certa, lichida si exigibila,

- dreptul de retentie poate fi exercitat doar in cazurile prevazute expres de lege.

In spetd, SRL ,Asgardan Grup” nu a demonstrat ci pretentia privind
recunoasterea dreptului de retentie a complexului ferma de porcine intruneste
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conditiile suscitate, ori la perioada retinerii bunului nu detinea o creanta exigibila fata
de debitor si nici retentia nu este prevazuta de lege.

In acest context instanta de recurs retine ca fiind neintemeiatd pretentia SRL
,»Asgardan Grup” cu privire la recunoasterea dreptului de retentie si care corect a fost
respinsa de catre instantele ierarhic inferioare.

SRL ,,Asgardan Grup” a mai solicitat incasarea de la SA , Energoimpex” in
beneficiul sau cu titlu de prejudiciu sumele incasate prin hotararea din data de 15
iulie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau de la SRL ,,Asgardan Grup” in
beneficiul SRL ,,Arburg-Service” si anume 4 672 245,57 lei cu titlu de datorie,
2 767 185,43 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 841 004,20 lei cu titlu de penalitate
de intarziere si 61 152,13 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material. ( f.d. 2-3, vol. V)

Colegiul mentioneaza ca se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale, precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului.

Prin prisma pretentiilor inaintate instanta de recurs mentioneaza ca sumele,
solicitate pentru a fi incasate 2 772 185,43 lei, 841 004,20 lei si 61 152,13 dolari
SUA in ordine de regres, rezultd din neexecutarea de cdtre SRL ,,Asgardan Grup” a
contractului de antreprizd nr. PS-01 din 03 ianuarie 2012 incheiat intre SRL
,»Asgardan Grup” si SRL ,,Arburg- Servicie” si care au fost incasate printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila. Se mai constatd ca SA , Energoimpex” in litigiile dintre
SRL ,,Asgardan Grup” si creditorii sai nu a avut vreo calitate procesuald. Astfel,
instantele ierarhic inferioare corect au respins aceste pretentii, care nu pot fi
opozabile in ordine de regres SA ,,Energoimpex”.

Argumentul SRL ,,Asgardan Grup” precum ca acest prejudiciu urmeaza a fi
incasat de la SA ,,Energoimpex”, fiindca suma de 4 672 245,57 lei cu titlu de datorie
a fost recuperata prin decizia din data de 03 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
in caza civila nr. 2rac-488/15, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori SA
,,Energoimpex” nu a fost parte la contractul de antrepriza, iar faptul neexecutarii in
termen de catre SRL ,,Asgardan Grup” a obligatiilor contractuale nu-i pot fi imputate
SA ,Energoimpex” .

Referitor la pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata prin
prisma art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civil, se retine ca instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacad actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat, tarifele taxei de stat se
stabilesc la urmatoarele cuantumuri: pentru cererile de chemare in judecata privitor la
litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a
unu: alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil 3% din
valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de
25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000
lei de la persoanele juridice.

Reiesind din faptul ca instanta de recurs a ajuns la concluzia de a admite partial
pretentiile SA ,,Energoimpex” in partea incasarii sumei de 1 125 000,0 lei cu titlu de
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prejudiciu pentru nerestituirea complexului ferma de porcine din s. Corlateni, r-nul
Riscani, pentru perioada iulie 2013- martie 2017 si de a respinge pretentiile SRL
,,Asgardan Grup”, urmeaza de a incasa de la partea care a pierdut procesul SRL
,»2Asgardan Grup” in beneficiul SA ,,Energoimpex” taxa de stat calculata proportional
partii admise din pretentii In marime de 33 750,0 lei.

In concluzie, instanta de recurs releva ci in cadrul judecarii pricinii, instantele
de judecatd ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
admitere a recursului, de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 21
februarie 2019 si hotararea din data de 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana in partea admiterii pretentiilor SA ,,Energoimpex” si de a emite in aceasta
parte o noua hotarare privind admiterea partiald a pretentiilor Tnaintate de citre SA
,bBnergoimpex” si anume in partea Incasarii prejudiciului pentru retinerea bunului
complexul ferma de porcine dupa expirarea contractului de locatiune in suma de
1 125 000,0 lei, si a cheltuielilor de judecata in suma de 33 750,0 lei, iar in rest a
respinge actiunea formulatd de SA ,,Energoimpex”, si a mentine hotararile contestate
in partea respingerii actiunii reconventionale naintate de SRL ,,Asgardan Grup”.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatad
,ZAsgardan Grup”.

Se caseaza in parte decizia din data de 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din data de 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana emise in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Energoimpex” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitate
,2Asgardan Grup” cu privire la incasarea prejudiciului material, a datoriei,
compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald depusd de citre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Asgardan Grup” impotriva Societatii pe Actiuni
,Energoimpex” cu privire la recunoasterea dreptului de retentie, incasarea
prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata si anume in partea admiterii actiunii Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” si
in aceastd parte se emite o noua hotarare, prin care se admit partial pretentiile
inaintate de cétre Societatea pe Actiuni ,,Energoimpex” .

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan Grup” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” suma de 1 125 000,0 ( un milion una
suta douazeci si cinci de mii) lei cu titlu de prejudiciu pentru nerestituirea
complexului ferma de porcine din s. Corlateni, r-nul Riscani, pentru perioada iulie
2013 - martie 2017 si suma de 33 750,0 ( treizeci si trei de mii sapte sute cincizeci)
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lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru plata taxei de stat, in total suma
de 1 158 750,0 (un milion una sute cincizeci si opt mii sapte sute cincizeci) lei.

in rest pretentiile Societitii pe Actiuni ,,Energoimpex” se resping ca fiind
neintemeiate.

Se mentin decizia din data de 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in partea
respingerii actiunii reconventionale depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAsgardan Grup”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas
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