Dosarul nr.2ra-1833/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa Serviciul Fiscal de Stat
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plato-Plus”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Basarabia Nord” privind declararea nulitatii absolute a
tranzactiel,

impotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2016 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Plato-Plus”, intervenient accesoriu SA ,,Basarabia Nord”
privind declararea nulitatii absolute a tranzactiei.

In motivarea actiunii a indicat ci la in baza deciziei de initiere a controlului
fiscal nr. 4813 din 18 mai 2015 a initiat un control fiscal in cadrul SA ,,Basarabia
Nord” prin metoda verificarii totale pentru perioada ianuarie 2011—martie 2015, in
cadrul caruia a constatat ca potrivit operatiunilor economice reflectate in evidenta
contabild a SA ,,Basarabia Nord”, aceasta a procurat la 01 apriliec 2012 de la SRL
,Plato-Plus” servicii ,,TexHOoJIOTHUEeCKHI TMPOIECC IMPOU3BOJCTBA KOJOACHBIX
m3genunii’” in suma totala de 1 300 000 de lei, inclusiv TVA destinata trecerii in
cont in suma de 216 666,67 de lei.

A mentionat ca potrivit datelor detinute de acesta, in anul 2012, SRL ,,Plato-
Plus” nu a avut nici un salariat, desi a prestat servicii de milioane de lei in doar 30
de zile, contractul nr. 12-03-01 PLBN fiind semnat de partile indicate la 01 martie
2012.

A sustinut cd la control au fost prezentate copia facturii fiscale privind
procurdrile de servicii de la SRL ,Plato-Plus”, autentificatd notarial de pe
exemplarul | al facturii fiscale si copia contractului nr. 12-03-01 PLBN din 01
martie 2012, considerand ca din documentele prezentate la control nu poate fi
confirmatd prestarea serviciului mentionat, inclusiv in contextul in care



intreprinderea nu a dispus de resurSe umane care sd-i permita prestarea serviciilor
in volumul facturat si nici nu a achitat TVA la buget aferent acestei tranzactii, ce
denota in opinia reclamantului cd obiectul/operatiunea economicd reflectatd in
factura fiscala seria FV nr. 6899888 din 01 aprilie 2012, prin care s-a facturat de
catre pirit serviciul tehnologic indicat in beneficiul SA ,,Basarabia Nord” a fost
fictiva g1 simulata, in scop de evaziune fiscald si contrar intereselor statului, astfel
incat aceastd tranzactie economica este apreciata de reclamant ca fiind lovitd de
nulitate.

A solicitat Serviciul Fiscal de Stat declararea nulitatii absolute a tranzactiei
documentate de SRL ,,Plato-Plus” catre SA ,,Basarabia Nord”, reflectata in factura
fiscala seria FV nr. 6899888 din 01 aprilie 2012, prin care s-a facturat serviciul
,» [EXHOJIOTHUECKHUH MPOIIeCcC MPOU3BOJICTBA KOJIOACHBIX U3ICIHNA" .

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa Serviciul Fiscal
de Stat Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plato-Plus”, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Basarabia Nord” privind declararea nulitatii
absolute a tranzactiei documentate de SC ,,Plato-Plus” SRL catre SA ,,Basarabia
Nord”, reflectatd in factura fiscald Seria FV nr.6899888 din 01 aprilie 2012, prin
care s-a facturat serviciul ,, TexHomornueckuii mporecc MPOU3BOACTBA KOJIOACHBIX
156631 (10707 8

Prin decizia din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotarirea din 26 decembrie 2018
a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd apelantul nu a prezentat
instantei de judecata probe pertinente si admisibile, contrar obligatiei pozitive de
probatiune instituita de art. 118 alin. (1), 121 si 122 alin. (1) Cod de procedura
civila, ce ar dovedi existenta in cazul dedus judecarii a unui act juridic secret,
altul decat cel manifestat prin actele sus-indicate, motiv pentru care instanta
constatd neintrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru probarea caracterului
simulat, conform asertiunilor apelantului expuse in actiunea inaintata, a
tranzactiei contestate. Astfel, trimiterile apelantului la prevederile art. 221 alin.
(2) Cod civil, sunt nefondate.

Concomitent, deoarece apelantul a invocat fictivitatea tranzactiei contestate,
acesta nu a prezentat probe ce ar combate actele intocmite de parti ce vizeaza
receptia serviciilor contractate in baza contractului din 01 martie 2012, si anume
actul de primire-predare a serviciilor contractate si factura fiscald vizata,
specificate supra. Or, caracterul fictiv al actului juridic nu poate fi prezumat sau
presupus, ci urmeaza a fi probat corespunziator in conformitate cu exigentele
legale, sarcina probatiunii apartinand in cazul dat apelantului.

A apreciat ca fiind eronate trimiterile apelantului la sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 18 februarie 2013, deoarece prin aceastd sentinta
intimatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, de contrabanda in calitate de
complice prin achizitiile realizate in baza unor facturi fiscale fictive, situatie ce nu
poate fi opozabila spetei in conditiile in care art. 123 alin. (3) Cod de procedura
civila prevede expres ca sentinta pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-0
cauzd penald, rdmasd irevocabila, este obligatorie pentru instanta chematd sa se



pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a
pronuntat sentinta numai dacd aceste acte au avut loc $i numai In masura in care
au fost sdvirsite de persoana in cauza.

In cazul dat, insd, sentinta respectivd nu se referd la partile si participantii
prezentului proces si, astfel, nu poate fi retinutd in calitate de proba in prezenta
cauzd 1n vederea justificarii pretentiilor apelantului, inclusiv in contextul in care
comiterea infractiunii nominalizate nu confirma comiterea unei infractiuni sau
fapte ilicite similare in cazul dat.

Din aceleasi motive sunt nefondate trimiterile apelantului la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03 octombrie 2017.

Colegiul civil a apreciat ca fiind nefondate si argumentele apelantului
referitoare la faptul ca intimatul nu a dispus de angajati in perioada prestarii
serviciului vizat in conditiile in care acesta a declarat in luna martie 2012 drepturi
salariale de doar 6400 de lei, iar serviciile prestate insumau 1 300 000 de lei,
deoarece apelantul nu poate pretinde echivalarea drepturilor salariale cu valoarea
serviciilor prestate de agentul economic, iar acesta nu a putut confirma nici in
prima instantd, nici in instanta de apel numarul salariatilor din cadrul intimatei ce
urmau sd beneficieze de drepturile respective si nici nu a prezentat probe ce ar
dovedi ca serviciile contractate nu au fost prestate de salariatii intimatului sau de
catre terti angajati de acesta.

Or, argumentele apelantului referitoare la faptul ca intervenientul accesoriu
nu a putut specifica modalitatea de prestare a serviciilor respective este irelevant
in conditiile in care potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, sarcina
probatiunii aparfine apelantului si nu poate fi transpusda pe intervenientul
accesoriu, iar lipsa unor atare probe exclude aplicabilitatea in speta a prevederilor
art. 221 alin. (1) Cod civil.

A constatat ca fiind nefondate si argumentele apelantului cu referire la
modalitatea de trecere in cont de catre intervenientul accesoriu a TVA aferent
valorii serviciilor contestate, deoarece acest aspect nu constituie obiect de studiu
in prezenta cauza, din care motive sunt apreciate ca fiind eronate trimiterile
apelantului la prevederile art. 102 Cod fiscal si la hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 25 din 15 iulie 2002 cu privire la unele aspecte de aplicare
a prevederilor legislatiei fiscale la examinarea litigiilor despre urmarirea
impozitelor si taxelor, aplicarea sanctiunilor de catre organele fiscale in conditiile
in care instanta de apel nu este indreptatita de a oferi apreciere acestui fapt prin
prisma art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul a conchis ca neachitarea invocatd de apelant a TVA de
catre intimat in bugetul public nu este opozabil intervenientului accesoriu, in
calitate de beneficiar al serviciului respectiv si nu denota fictivitatea tranzactiei
contestate in conditiile In care neexecutarea obligatiei legale respective de catre
intimat se refera la o situatie ulterioara realizarii tranzactiei si, astfel, nu denota ca
tranzactia respectivda nu a avut loc, inclusiv in conditiile in care prin actul de
control intocmit de apelant se specificd cd stingerea obligatiunilor pecuniare ale
intervenientului accesoriu fatd de intimat a avut loc prin cesiune de creante.

A stabilit ca instanta de fond just a retinut prin prisma art. 6 par.l) al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului cd Curtea Europeana a
Drepturilor Omului deja a statuat in cauza Bulves AD contra Bulgariei cd opozitia



agentului economic a obligatiei de a supraveghea, a controla ori a cere
furnizorului sau sa se conformeze obligatiilor de achitare a TVA este contrara
exigentelor art. 1 al Primului Protocol al CEDO, astfel incat argumentele
nominalizate se confirma odata in plus a fi nefondate.

Astfel, argumentele apelantului referitoare la interpretarea eronata de catre
prima instantd a prevederilor art. 169 alin. (2) Cod fiscal, sunt neintemeiate in
conditiile in care instanta de fond just a constatat ca obligatia de plata a TVA la
buget nu apartine intervenientului accesoriu, ci intimatului, astfel incit SA
,,Basarabia Nord” nu poate fi impusa sa execute obligatiile fiscale ale acesteia din
urmd, iar materialele prezentate de catre apelant, intocmite de acesta, denota ca
sumele respective ar fi fost stinse intre partile contractante prin cesiune de
creante, ce nu denota fictivitatea tranzactiei, ci din contra o confirma.

Mai mult decat atat, Colegiul a relevat ca, desi apelantul contestd o tranzactie
bilaterala, aceasta 1si Tnainteaza pretentiile doar impotriva prestatorului, situatie
juridica ce denotd odata in plus inadmisibilitatea admiterii pretentiilor apelantului.

La 19 iulie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit. a), b), ¢)
(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci serviciile care constituie obiect al
tranzactiilor nu au fost realizate si prestate in realitate. Atat in cadrul controlului
fiscal efectuat, cat si in instanta de judecatda nu au fost identificate careva probe
care sd confirme care persoane au prestat serviciile respective. Faptul ca nu exista
probe care ar confirma cine a prestat aceste servicii, precum si faptul cd aceasta
nu este confirmata de catre presupusul beneficiar de servicii, este o circumstanta
care suplimentar demonstreaza fictivitatea tranzactiilor si inexistenta reald a
acestora. Astfel, instantele de judecata au retinut drept baza la emiterea actelor
judecatoresti niste circumstante si fapte nedovedite prin careva probe,
neconstatate si neelucidate pe deplin.

A sustinut ca operatiunea fiscala reflectatd in factura fiscald FV 6899888 din
01 aprilie 2012 a fost bazata pe o cauza falsd si anume incheierea tranzactiei
respective nu s-a facut cu intentia ca aceasta sa produca efecte juridice, dar s-a
facut cu scopul de a deduce (trece in cont) sume TVA care nu au fost achitate la
buget in marimi considerabile.

A mentionat ca instanta de judecatd nu a dat apreciere circumstantelor in
vederea determindrii caracterului fictiv al tranzactiilor, nu a apreciat faptul ca
scopul fictiv urmarit la incheierea tranzactiilor a constituit anume scopul de a
trece Tn cont sume TV A neachitate la buget, dar nu faptul ca aceste tranzactii sa se
realizeze in realitate si sa produca efecte juridice.

A indicat ca, beneficiarul serviciilor SA ,,Basarabia Nord” nu a achitat
prestatorului TVA pe livrare, respectiv TVA nu a fost achitatd la buget.

Faptul neachitarii TVA pe livrare este confirmata de insusi beneficiarul
serviciilor, care a mentionat ca stingerea obligatiilor fiscale fatd de prestator s-a
facut prin cesiune de creanta, fapt ce nu da dreptul beneficiarului de servicii de a
trece in cont suma TVA, deoarece aceasta nu a fost achitatd prestatorului,
respectiv suma TVA nu a fost transferatd la buget de catre prestator, in suma



cesionatad fiind inclusa si suma TVA, pe care beneficiarul nu a achitat-0, dar a
dedus-o (trecut-o in cont).

A sustinut ca instantele de judecata eronat au interpretat si aplicat normele de
drept, nu au dat apreciere faptului ca suma TVA nu a fost achitata, respectiv ca
obligatia conform art. 169 alin. (2) din Codul fiscal, nu a trecut la altd persoana,
astfel, instantele de judecatd au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A precizat cd in cazul tranzactiilor mentionate, acestea au fost intocmite
pentru a crea aparenta juridicd pentru terti precum si inselarea tertilor, iar
manifestarea de vointd este falsd si are drept scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand doar aparenta existentei actului juridic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 07 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 15 mai 2019
(f.d. 81, vol.ll), fiind receptionata de catre recurent la 20 mai 2019 (£.d.93, vol.II)
prin urmare, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat la 19 iulie 2019, a fost
depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifici incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin.(2).

La 09 septembriec 2019, SA ,,Basarabia-Nord” a depus referinta prin care a
solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanfa de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6



§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva 0 hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



