Dosarul nr.2r-660/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

judecatori: Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Georgeta Balmus, reprezentata de avocatul
Gheorghe Macovel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Guseyn Davudov si
Aliyeva Mahabbat impotriva lui Valeriu Cerbu, Petru Balmus, Piotr Balmus si
Georgeta Balmus cu privire la declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Georgeta Balmus,

constata:

La 16 august 2014 Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat au adresat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Valeriu Cerbu, Petru Balmus, Piotr Balmus si
Georgeta Balmus cu privire la declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
cererea de chemare in judecata depusd de Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat a
fost admisa.

La 15 aprilie 2019 Georgeta Balmusg si Piotr Balmus au depus cereri de apel
impotriva hotararii din 21 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Prin incheierea din 18 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
apelului declarat de catre Georgeta Balmus impotriva hotararii din 21 martie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda. S-a comunicat apelantei cd necesitd sa
prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisindau, apelul motivat, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei
de stat in suma de 18 750 de lei, pana la data de 28 iunie 2019, inclusiv (f.d.96-98,
vol.V).

La 27 iunie 2019 avocatul Macovei Gheorghe actionand in interesele Georgetei
Balmus a depus apel motivat si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 118-
124, vol.V) .



Prin incheierea din 05 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de catre avocatul Gheorghe Macovei in interesele Georgetei Balmus
privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a comunicat apelantei ca necesita sa
prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, dovada de platd a taxei de stat in
suma de 18 750 de lei, pana la data de 02 septembrie 2019, inclusiv (f.d. 103-106,
vol.V).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Georgeta Balmus (f.d. 136-138, vol.V).

La 23 octombrie 2019 Georgeta Balmus, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii, cu emiterea unei hotarari noi prin care
se va admite solicitarea apelantei/recurentei privind scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului in marime de 18 750 de lei (f.d.146-149, vol.V).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel pufin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca incheierea din 17 septembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, conform avizului de receptic anexat la materialele
dosarului a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei, avocatul Gheorghe
Macovei la 07 octombrie 2019 (f.d.143, vol.V), din care se distinge cert faptul ca
recurenta a facut cunostinta cu incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu prin care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Georgeta Balmus din
motiv ca nu a fost achitatd taxa de stat.

Colegiul civil constata ca, termenul de atac al incheierii din 17 septembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindau a Inceput sa curga din data de 08 octombrie 2019 si a
expirat la 22 octombrie 2019.

Astfel, la depunerea cererii de recurs Georgeta Balmus fiind reprezentata de
avocatul Gheorghe Macovei nu a indeplinit conditiile impuse de lege si nu a depus
cererea de recurs cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura
civila, cererea de recurs fiind depusa la data de 23 octombrie 2019 (f.d. 146-149,
vol.V).

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civili, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Desi recursul a fost depus cu incalcarea termenului, recurenta nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului in temeiul si conditiile prevazute la
art. 116 Cod de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca, in conditiile spetei nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 116 alin. (1) si1(3) Cod de procedura civila, or termenul de
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declarare a recursului poate fi restabilit doar in cazul cand persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezintd probe veridice care confirma imposibilitatea sa de a
exercita acest act de procedura in interiorul termenului legal.

Instanta de recurs retine ca, litigantii in proces, avand cunostintd de dispozitiile
legale si de actele de dispozitie emise de instantele judecatoresti, urmeaza sa se
conformeze acestora si sa facd uz de drepturile sale procedurale cu buna credinta si
diligenta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Georgeta Balmus, reprezentata
de avocatul Macovei Gheorghe la 23 octombrie 2019 impotriva incheierii din 15
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi restituit ca fiind depus in
afara termenului legal.

Colegiul accentueaza cd avocatul Gheorghe Macoveli, reprezentantul recurentei
in baza de mandat, a receptionat copia incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care s-a restituit cererea de apel depusd de catre Georgeta
Balmus, la 07 octombrie 2019 (f.d. 143, vol.V).

Astfel, Colegiul remarca ca, in conformitate cu prevederile art.75 alin. 4 Cod
de procedurd civild, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

In circumstantele expuse mai sus, Colegiul conchide ci recurenta nu a fost
lipsita de dreptul de a exercita calea de atac, recursul impotriva incheierii instantei
de apel in termenul prevazut de lege or, efectul actiunilor reprezentantului,
avocatului Gheorghe Macoveli, se reflectd ca rezultat al vointei reprezentatului, in
speta a Georgetei Balmus.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDOQ, potrivit cireia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ¢ cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aici, instanta de recurs releva prevederile art. 56 alin. (3) Cod de procedura
civila, conform caruia participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civild. Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale
rezonabile de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor
despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa
respecte termenele prevazute de lege.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 s1 SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) s1 10 alin. (1) Cod de procedurd civila coroborate,
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
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termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecdtor).
Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In aceasta ordine de idei, tinand cont de considerentele mentionate si avand in
vedere ca recursul a fost declarat cu omiterea termenului de atac si recurenta nu a
solicitat repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
catre Georgeta Balmus, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Georgeta Balmus, reprezentata de
avocatul Macovei Gheorghe impotriva incheierii din 15 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



