Dosarul nr.2r-586/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Doban (Grigoriev) Oxana, reprezentata de
avocatul Mariana Barasiant,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre S.R.L.
,FINANCE LEASING COMPANY” impotriva Oxanei Grigoriev si S.C.
,GRIGORIOX” S.R.L. privind constatarea faptului rezilierii contractului de leasing
financiar, confirmarea dreptului la revendicarea automobilului, incasarea sumei,
penalitatii contractuale, venitului ratat si,

cererea reconventionald inaintatd de catre Oxana Grigoriev impotriva S.R.L.

,,FINANCE LEASING COMPANY” privind constatarea faptului ca contractul de
leasing financiar este un contract de adeziune, constatarea si anularea clauzelor
contractului de leasing financiar ca fiind abuzive, constatarea valabilitatii contractului de
leasing financiar in partea mentinutd, cu repunerea partilor in pozitia initiala,

impotriva incheierii din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Oxana Grigoriev, reprezentata de avocatul Marian
Babara,

constata:

La 25 mai 2016 S.R.L. ,,FINANCE LEASING COMPANY” a depus cerere de
chemare in judecatd (concretizatd pe parcurs) catre Grigoriev Oxana si S.C.
,,GRIGORIOX” S.R.L. prin care a solicitat constatarea faptului rezilierii contractului
de leasing financiar NFL-0335 din 24 ianuarie 2014, incepand cu 03 august 2016,
confirmarea dreptului la revendicarea automobilului din data rezilierii contractului de
leasing din 03 august 2016, incasarea sumei de 561 499,96 de lei, ce se compune din
datoria conform actului de returnare din 12 1unie 2016 fata venit ratat (13 644,87) in
suma de 122 929,34 de lei si 350 euro, plitile suplimentare calculate reiesind din
aplicarea ratei de leasing in marime dubla pentru perioada 07 august 2015-27 aprilie
2016 in suma de 228 530,35 de lei pentru perioada 18 noiembrie 2016 — 31 decembrie



2016 in suma de 74539,18 de lei, penalitate contractuala pentru perioada 18 noiembrie
2016-31 decembrie 2016 in suma de 88 000 de lei, venitul ratat pentru perioada 28
aprilie 2016-03 octombrie 2016 in suma de 47 501,09 lei si a cheltuielilor de judecata,
taxa de stat 16 845 de lei si 850,50 euro.

La 15 noiembrie 2017, Grigoriev Oxana, reprezentata de avocatul stagiar Blanari
Dionisie, a depus cerere reconventionald impotriva S.R.L. ,,FINANCE LEASING
COMPANY” prin care a solicitat, in baza Legii privind clauzele abuzive din
contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, constatarea
faptului ca contractul de leasing financiar NFL-0335 din 24 ianuarie 2014 este un
contract de adeziune, a constata clauzele contractului de leasing financiar NFL-0335
din 24 ianuarie 2014 stipulate la punctele nr. nr. 2.5, 2.6, 3.3.2, 4.1, 4.2, 4.3., 4.13, 5.1,
52,55 56,7.1, 84,85, 86, 8.7, 8.8, 9.2, 9.3, 10.1 (10.1.1-10.1.8), 10.2,10.3, 10.4,
10.5 (10.5.1-10.5.3) 10.6, 10.7, clauzele privind primele de asigurare in marime de
4,20% precum si clauzele privind procentul initial de leasing in marime de 1,50 % ca
fiind abuzive, cu anularea acestora, a constata valabilitatea contractului de leasing
financiar NFL-0335 din 24 ianuarie 2014 in partea mentinuta, cu repunerea partilor in
pozitia din 01 aprilie 2016 cu un credit al locatarului in marime de 19 348,02 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunile au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, la 02 ianuarie 2019
S.R.L. ,,FINANCE LEASING COMPANY” a declarat apel nemotivat, solicitand
casarea hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
partea ce se refera la respingerea cererii de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,.FINANCE LEASING COMPANY” cu emiterea unei hotariri noi prin care sa fie
admise integral pretentiile Tnaintate in cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,FINANCE LEASING COMPANY” impotriva Oxanei Grigoriev si S.C.
,,GRIGORIOX” S.R.L. cu mentinerea hotaririi in partea ce se referd la respingerea
cererii reconventionale (f.d. 10-11, vol.II).

La 04 ianuarie 2019, Oxana Grigoriev, reprezentata de avocatul Marian Babara, a
depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond
in partea ce se refera la respingerea actiunii reconventionale (f.d. 13, vol.l).

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de S.R.L. ,,FINANCE LEASING COMPANY” si Oxana
Grigoriev, reprezentatd de avocatul Marian Babara impotriva hotararii din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite
in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de
12 633,75 de lei in cazul S.R.L. ,,FINANCE LEASING COMPANY” si 150 de lei in
cazul apelantei Oxana Grigoriev, acordandu-le termen de 20 de zile calendaristice,
calculat din momentul comunicarii incheierii (f.d.17-18, vol.II).

La 18 iulie 2019 de catre S.R.L. ,,FINANCE LEASING COMPANY™ a fost depus
apelul motivat impotriva hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu anexarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 12 633,75
de lei (f.d.20, 21-26, vol.II) si prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a acceptat spre examinare cererea de apel depusd de S.R.L. ,,FINANCE
LEASING COMPANY™ (f.d. 31, vol.II).



Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Oxana Grigoriev, reprezentata de avocatul Marian Babara, impotriva
hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, din motivul
neinlaturarii in termenul acordat de instantd a neajunsurilor indicate in incheierea din
13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis partii apelante cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 20 septembrie 2019, Doban (Grigoriev) Oxana, reprezentata de avocatul
Mariana Barasiant, a declarat recurs impotriva incheierii din 05 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii Cu solutionarea problemei prin
constatarea faptului ca incheierea de a nu da curs din 13 iunie 2019 a fost receptionata
de recurent la 13 septembrie 2019, iar termenul limita pentru lichidarea neajunsurilor
este 02 octombrie 20109.

Sustine cd, nici hotarirea instantei de fond si nici incheierea instantei de apel de a
nu da curs nu a receptionat-0, la materialele cauzei nefiind nici un act care ar confirma
expedierea incheierii instantei de apel din 13 iunie 2019 si a hotararii motivate a
instantei de fond catre SRL ,,Grigoriox”.

A sustinut c¢d conform plicului postal atasat la materialele cauzei (f.d.2, vol.IT) si
scrisorii de insotire (f.d.250, vol.I) hotdrarea motivatd a fost expediatd pe adresa
bd.Moscovei, 14/1, ap.9, mun.Chisindu, desi de la Inceputul examinarii cauzei,
recurenta a notificat instanta ca are alta adresa de resedinta, str.Nadejda Russo, 2/5,
ap.11, mun.Chisindu si anume la aceasta adresa au fost expediate citatii si alte acte de
procedura.

A indicat cad incheierea instantei de apel din 13 iunie 2019 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de recurenta, nu a fost receptionatd, iar recurenta a aflat
despre existenta ei la data de 17 septembrie 2019, ficand cunostinta cu continutul
incheierii la 19 septembrie 2019. In scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Chisindu din
09 iulie 2019 (f.d.19, vol.Il) iarasi este indicata gresit adresa de corespondenta. La fel,
nu este clar de ce incheierea instantei de apel prin care s-a restituit cererea de apel a
fost expediata prin posta electronica recurentei si tuturor avocatilor, iar incheierea de a
nu da curs nu a fost notificata recurentei.

Considera ca recurenta a fost lipsitda de dreptul la acces liber la justitie si la
examinarea justa si obiectiva a cauzei.

A sustinut ca chiar daca incheierea din 13 iunie 2019 a fost trimisa la adresa
avocatului, la materialele cauzei nu exista confirmarea receptionarii, nu a fost verificat
faptul daca acest avocat reprezintd in continuare interesele recurentei, precum si nu
este clar de ce incheierea de restituire a fost trimisa catre doi avocati, iar incheierea de
a nu da curs doar unui avocat.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 05 septembrie 2019 si expediata in adresa participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 13 septembrie 2019 (f.d. 32, vol.11).

Prin urmare, recursul declarat la data de 20 septembrie 2019 de catre Doban
(Grigoriev) Oxana, reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant, se considera depus in
termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinfei la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii i fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 04 ianuarie 2019, Oxana Grigoriev, reprezentata
de avocatul Marian Babara, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.13, vol.l).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1Y), alin. (4) Cod de proceduri civila,
in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), €) si h) pot fi incluse intr-o
cerere de apel suplimentarda depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de S.R.L. ,,FINANCE LEASING COMPANY” si Oxana
Grigoriev, reprezentatd de avocatul Marian Babara impotriva hotararii din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite
in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de
12 633,75 de lei in cazul S.R.L. ,,FINANCE LEASING COMPANY” si 150 de lei in
cazul apelantei Oxana Grigoriev, acordandu-le termen de 20 de zile calendaristice,
calculat din momentul comunicarii incheierii (f.d.17-18, vol.Il).

Incheierea instantei de apel din 13 iunie 2019 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, a fost expediata in adresa apelantei Oxana Grigoriev la 09 iulie 2019 (f.d. 19,
vol.11).

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Oxana Grigoriev, reprezentata de avocatul Marian Babara, impotriva
hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motivul
neinlaturarii in termenul acordat de instanta a neajunsurilor indicate in incheierea din
13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis partii apelante cererea de apel cu
toate documentele anexate (f.d. 28-30, vol.I1).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 05 septembrie 2019
cererea de apel depusa de apelanta Oxana Grigoriev, reprezentata de avocatul Marian
Babara or, apelanta nu s-a conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ci
apelanta Oxana Grigoriev, cunoscand cd a depus inca la 04 ianuarie 2019 doar apel
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nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
legale, fapt ignorat de apelanta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inldturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civild, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecadtor), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 Cod de procedurd civild, Actele de proceduri se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen.

Conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei civile, incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata recurentei Oxana Grigoriev si avocatului sau, Marian
Babara la data de 09 iulie 2019, prin intermediul postei electronice (f.d. 19, vol.ll),
insd apelanta nu a inldturat in termenul stabilit neajunsurile indicate in Incheierea
instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivatd in termenul acordat de
instanta de apel, neachitand taxa de stat, termen apreciat ca fiind unul suficient si real.

Astfel, argumentul recurentului precum ca nu a fost respectatd procedura
comunicarii de catre instanta de apel a incheierii din 13 iunie 2019, este neintemeiat or,
potrivit art.105 alin. (1!) Cod de proceduri civil, citatia sau Instiintarea se expediaza
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor
fizice, citatia sau instiintarea poate fi transmisa acestora prin mijloace de comunicare
ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronica in
cadrul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Mai mult, adresa de e-mail la care a fost expediatd incheierea de catre instanta de
apel este anume adresa indicatd de cdtre avocatul Marian Babara, atat in mandatul
avocatial din 11 1ulie 2018 (f.d.206, vol.I), cat s1 in cererea de apel nemotivata (f.d. 13,



vol.Il), astfel prin inscrierea adresei postei electronice in datele de contact dansul si-a
rezervat dreptul de a fi instiintat prin intermediul acesteia.

La caz, urmeaza a fi concretizat ca comunicarea actelor de procedurd prin
intermediul postei electronice este un mijloc de comunicare prevazut de legea
procedurala, fapt ce indica la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica
actele de procedura prin acest intermediu.

Astfel, argumentele recurentei precum ca incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu nu a receptionat-o si astfel a fost in imposibilitatea de a indeplini
corespunzator obligatiile, sint neintemeiate or, toate actele de procedura si actiunile
aferente dosarului respectiv sunt plasate pe portalul instantelor de judecatd fiind
accesibile tuturor cetdtenilor. Atit recurenta, cit si avocatul acesteia, aveau posibilitatea
sd urmareasca soarta dosarului inclusiv accesand site-ul Curtii de Apel Chisindu.

La fel, instanta de recurs considerd ca fiind neintemeiate si argumentele recurentei
precum ca cererea de apel motivatd nu a fost intocmitda din motiv ca nu i-a fost remisa
hotararea integrald a instantei de fond or, asa cum hotararea motivata a fost publicata
pe portalul instantei Judecatoriei Chisindu la data de 02 mai 2019, ultima a avut
posibilitatea si termen suficient pentru inlaturarea neajunsurilor din incheierea instantei
de apel din 13 iunie 2019, motivele invocate nu constitute temei de neexecutare a
incheierii instantei de apel n termen.

Totodata, Colegiul retine ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin
restituirea cererii de apel se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atat
de legislatia nationald, cat si de cea internationald, asigurandu-i apelantei posibilitatea
de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale. Mai mult, recurenta nu a dat
dovadda de diligentd si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
pretinda incadlcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a
realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asa fiind, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata, privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Doban (Grigoriev) Oxana, reprezentatd de
avocatul Mariana Barasiant.

Se mentine incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,FINANCE
LEASING COMPANY” impotriva lui Oxanei Grigoriev si S.C. ,,GRIGORIOX”
S.R.L. privind constatarea faptului rezilierii contractului de leasing financiar si



incasarea sumei si la cererea reconventionala inaintata de cdtre Oxana Grigoriev catre
,,FINANCE LEASING COMPANY”S.R.L. privind constatarea faptului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecdtorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



