Dosarul nr. 2ra-1468/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor privind constatarea faptului
detinerii in stare de arest ilegal, in conditii inumane, degradante si compensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si s-a mentinut hotararea din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 06 decembrie 2016 Gheorghe Straisteanu a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
faptului detinerii in stare de arest ilegal, in conditii inumane, degradante si
compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin sentinta din 01 februarie 2007
a Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu, a fost condamnat la 11 ani de inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La 07 noiembrie 2016 a facut cunostinta cu scrisoarea Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova din 14 septembrie 2016, in care era indicat ca in perioadele 20
iulie 2005 — 18 august 2005, 19 august 2005 — 22 septembrie 2005; 22 septembrie
2005 — 17 noiembrie 2005, 30 august 2006 — 26 septembrie 2006; 08 noiembrie 2007
— 15 noiembrie 2007, iar in total 4 luni si 27 zile a fost detinut in stare de arest
preventiv ilegal, in lipsa unei incheieri, hotarari sau sentintd judecatoreasca. Din
acest considerent prezenta cerere de chemare in judecata este depusa in termen.



Astfel, timp de 4 luni si 27 zile a fost detinut in stare de arest ilegal in conditii
inumane $i degradante in Izolatorul de urmarire penala Straseni si in Penitenciarul
nr.13 din Chisinau.

Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea faptului detinerii in stare de arest
ilegal, in conditii inumane si degradante in perioadele 20 iulie 2005 — 18 august
2005, 19 august 2005 — 22 septembrie 2005; 22 septembrie 2005 — 17 noiembrie
2005, 30 august 2006 — 26 septembrie 2006; 08 noiembrie 2007 — 15 noiembrie
2007, iar in total 4 luni si 27 zile, cu compensarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcari pretinse estimat la suma de 73 000 de lei.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Straisteanu, pe
motivul neprezentarii reclamantului Gheorghe Straisteanu in sedinta de judecata,
fiind citat legal.

Prin decizia din 20 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul lui
Gheorghe Strdisteanu, s-a casat incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 22 martie 2017, cu restituirea cauzei In prima instanta Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani pentru examinarea in fond in aceeasi componenta.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor
Penitenciare (f.d. 141, vol.l).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2017,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata inaintatd de Gheorghe Straisteanu.

S-a constatat faptul detinerii lui Gheorghe Straisteanu in arest in conditii
inumane si degradante in perioada 20 iulie 2005 — 18 august 2005, 19 august 2005
— 22 septembrie 2005; 22 septembrie 2005 — 17 noiembrie 2005, 30 august 2006 —
26 septembrie 2006; 08 noiembrie 2007 — 15 noiembrie 2007, in total 4 luni si 27
Zile.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu cu titlu de prejudiciu
moral suma de 73 000 de lei, pentru detentie in conditii inumane si degradante timp
de 4 luni s1 27 zile.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca prin probele prezentate de
catre Gheorghe Straisteanu s-a confirmat aflarea acestuia in institutia penitenciara in
perioadele de timp: 20 iulie 2005 — 18 august 2005, 19 august 2005 — 22 septembrie
2005; 22 septembrie 2005 — 17 noiembrie 2005, 30 august 2006 — 26 septembrie
2006; 08 noiembrie 2007 — 15 noiembrie 2007, in lipsa caruiva act procedural si in
conditii inumane si degradante.

Totodatd, in temeiul art. 1422 s1 1423 Cod civil, instanta a concluzionat si
referitor la temeinicia cerintei lui Gheorghe Straisteanu privind incasarea
prejudiciului moral, dat fiind faptul ca, in perioada de detentie, acesta a fost detinut
in Penitenciar, fara a fi emis vreun act procedural privind aplicarea masurii
preventive, ceea ce duce la existenta unei banuieli rezonabile ca dinsul a avut de
suferit psihologic si moral, disconfort provocat de necesitatea apararii drepturilor
sale, precum si statutul social al acestuia in perioada de detentie. Instanta a
considerat cd incasarea prejudiciului moral in marime de 73 000 de lei, este
corespunzator si proportional fatd de suferintele morale cauzate lui Gheorghe



Straisteanu in rezultatul detinerii in lipsa unui act procedural privind aplicarea
masurii preventive intr-o institutie penitenciara, in conditii necorespunzatoare.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Departamentul Institutiilor
Penitenciare (succesor in drepturi Administratia Nationala a Penitenciarelor) si s-a
casat hotarirea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
restituind cauza la rejudecare in Judecatoria Chisindu, in alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a conchis ca prima instanta a solutionat
cauza, cu incalcarea procedurii de citare legald a intervenientului accesoriu
Departamentul Institutiilor Penitenciare (succesor 1n drepturi Administratia
Nationalad a Penitenciarelor), fapt ce reprezinta o incalcare esentiald a normelor de
drept procedural si a dreptului de acces la justitie a persoanei interesate.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Straisteanu, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si s-a mentinut hotarirea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 17 aprilie 2019 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs in temeiul art.432
alin. (2) lit. a)—c), alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila, si anume instantele nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, cit si s-au
admis alte incdlcari care constituie temei de declarare a recursului. A solicitat
casarea deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat ca initial Curtea de Apel Chisinau
a restituit cauza spre rejudecare, indicand doar ca nu a fost atras in proces
Administratia Nationala a Penitenciarelor, iar Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
a respins cererea precum ca a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, pe
cind la acest capitol Curtea de Apel Chisindu a decis ca actiunea este Tnaintatd in
termen.

A mentionat cd analizand actele instantelor ierarhic inferioare recurentul a
constatat cd acestea sunt emise ilegal, contrar prevederilor legislatiei nationale si
internationale. Astfel, dansul a prezentat probe ce confirma faptul cd anume la 07
noiembrie 2016 a aflat cd pe o perioadd de 4 luni si 27 zile a fost detinut in arest
preventiv ilegal, in lipsa unei incheieri, hotarari, sentinte judecatoresti, fapt
confirmat prin scrisoarea Ministerului Justitiei din 14 septembrie 2016. Deci, cererea
de chemare 1n judecata din 06 decembrie 2016 a fost depusa in termenul stabilit de
lege, 3 ani de la data cand a aflat, cand a cunoscut. Alte probe care ar demonstra
contrariul partile dosarului nu au prezentat, declardnd doar ca dosarul penal nr.1-
23/2007 din 01 februarie 2007, la care urma sa fie anexate incheierile judecatoresti
si mandatele de arest, dacd au fost emise a disparut si nu-l pot gasi.

A invocat ca in temeiul art. 5 din Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cererea de chemare in judecata
privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului.



Potrivit art.272 Cod civil, dreptul la actiune se naste la data cand persoana a
aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului, iar in actiunile privind
raspunderea delictuald, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca paguba si pe cel care raspunde de
ea. Astfel, doar la 07 noiembrie 2016 dansul a aflat informatia privind detinerea in
arest preventiv ilegal, ca rezultat cererea de chemare in judecata a fost inaintata in
termenul stabilit de lege de 3 ani.

A specificat ca i-a fost incalcat grav dreptul fundamental la un proces echitabil
prevazut de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana, incalcare care
cade sub incidenta art. 6 alin. CEDO si a Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.
Totodata la caz sunt aplicabile prevederile art.1405 Cod civil, si anume raspunderea
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Ambele instante de judecata au interpretat eronat prevederile legii, nu au aplicat
direct prevederile Constitutiei si Conventiei Europene, si ca rezultat au emis hotariri
judecatoresti ilegale.

A precizat ca marimea prejudiciului moral cauzat si solicitat in cererea de
chemare 1n judecata este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de CEDO
in cauze similare decise impotriva Moldovei.

Considera ca hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie
2018 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, nu corespund cerintelor
art. 241 alin. (5) Cod de procedura civild, in ele fiind facuta trimitere vadit eronat la
prevederile legii precum ca termenul de depunere a prezentei actiuni civile curge din
01 februarie 2007.

Prin urmare, instantele au ignorat toate probele, prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv si recomanddrile CEDO, care prevad expres ca hotararea
judecdtoreasca se pronunta in numele Legii, trebuie sa fie legald, intemeiata si sa
contina raspunsuri la toate pretentiile, ceea ce in cazul dat nu s-a respectat.

La 19 iulie 2019, intimatul Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus
referintd in intdmpinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia, asa cum actele
judecitoresti contestate sunt legale si intemeiate, fiind apreciata corect tardivitatea
actiunii.

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) Cod de proceduri
civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cereri se referd la
decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate 1n articolul 429 alin. (1) Cod de procedura civila.

Recursul a fost formulat de catre Gheorghe Straisteanu, subiectul caruia i s-a
conferit dreptul de a declara recurs impotriva actului de dispozitie a instantei de apel,
in baza art. 430 lit. a) Cod de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei
confirma cd cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit cd Gheorghe Strdisteanu la 17 aprilie 2019 a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu. Prin urmare, cererea a fost
inregistratd in limitele temporale prevazute la articolul 434 alin. (1) Cod de
procedurd civild, care prevede cd recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta
de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept de ordine publica specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai
mult, Gheorghe Straisteanu nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect
procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 14 august 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea mentionata mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. In realitate, opiniile lor
vizeazd aspecte juridice tehnice care nu implicd nicio revizuire a faptelor care ar
putea necesita o audiere publica (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2
octombrie 2018, parag. 187).

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia,
12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponké vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34,
decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in limitele
controlului de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se
impune respingerea recursului, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si C)
a interpretat in mod eronat legea. De asemenea, savarsirea altor incalcari decét cele
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indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul largit noteazd cd prima instantd a respins actiunea inaintatd de
Gheorghe Straisteanu ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, fard a
examina fondul cauzei, solutie mentinutd prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau. Astfel, partile au opinii diferite cu privire la faptul daca actiunea
inaintata de Gheorghe Straisteanu a fost depusa cu respectarea termenului de 3 ani
prevazut de art. 5 alin. (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XIII din 25.02.1998, si anume ca cererea de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de
la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului. Referitor la acest aspect
recurentul Gheorghe Straisteanu invoca suplimentar si prevederile art. 272 alin. (1),
(4) Cod civil, din continutul caruia reiese ca dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat despre incdlcarea dreptului, iar termenul extinctiv in actiunile
privind raspunderea delictuala incepe sa curga de la data cind pagubitul a cunoscut
paguba si pe cele care raspunde de ea.

Astfel, Gheorghe Straisteanu invoca ca a aflat doar la 07 noiembrie 2016 ca a
fost detinut in arest preventiv ilegal, in lipsa unei incheieri, hotariri, sentinte
judecatoresti, fapt confirmat prin scrisoarea Ministerului Justitiei din 14 septembrie
2016, iar la 06 decembrie 2016 a depus cererea de chemare in judecatd in termenul
stabilit de lege.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civild, ofera instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile Tn acord cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

In spetd, prin sentinta din 01 februarie 2007 a Judecitoriei Buiucani,
mun.Chisindu, Gheorghe Straisteanu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip inchis.
Termenul ispasirii pedepsei a-1 considera de la 01 februarie 2007, cu includerea in
acest termen a timpului aflarii lui sub arest pe dosarul dat in perioada 20 iulie 2005
— 18 august 2005, 19 august 2005 — 17 noiembrie 2005 si 30 august 2006—28
noiembrie 2006 (f.d.10-11, vol.l).

Prin decizia din 08 iulie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia
din 04 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, sentinta din 01 februarie 2007 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu a fost casatd partial, rejudecata si pronuntata o
noud hotarire, prin care Gheorghe Straisteanu a fost achitat pe art. 195 alin. (2) Cod
penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat (f.d. 102-118, vol.I).

Prin raspunsul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.5/S-2031 din 14
septembrie 2016, adresat lui Gheorghe Straisteanu, s-a comunicat ca Gheorghe
Straisteanu a fost detinut in Penitenciarul nr.13 Chisindu in urmatoarele perioadele
de timp: 22 septembrie 2005 — 17 noiembrie 2005; 26 septembrie 2006 — 28
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noiembrie 2006; 01 februarie 2007 — 08 noiembrie 2007; 15 noiembrie 2007 — 13
iulie 2010 (f.d. 12, vol.l).

Prin raspunsul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.5/6286 din
decembrie 2016, s-a comunicat lui Gheorghe Straisteanu informatia privind
perioadele de detinere a acestuia 1n Penitenciarul nr.13 Chisinau potrivit datelor de
evidenta ale sistemului penitenciar. Totodata recurentul a fost instiintat ca dosarul
personal pe numele lui a fost nimicit, iar datele din raspuns au fost preluate din fisa
de evidenta a dosarului ce se pastreaza in arhiva Penitenciarului nr.13 Chisinau (f.d.
53-54, vol.l).

Invocand lipsa actelor judecatoresti prin care s-ar fi dispus aplicarea arestui in
privinta sa, Gheorghe Straisteanu a cerut instantelor de judecata constatarea faptului
detinerii in stare de arest ilegal, In conditii inumane si degradante in perioadele 20
iulie 2005 — 18 august 2005, 19 august 2005 — 22 septembrie 2005; 22 septembrie
2005 — 17 noiembrie 2005, 30 august 2006 — 26 septembrie 2006; 08 noiembrie 2007
— 15 noiembrie 2007, iar in total 4 luni si 27 zile, cu compensarea prejudiciului moral
cauzat prin incdlcari pretinse estimat la suma de 73 000 de lei.

Instanta de recurs Invedereaza cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca cererea de chemare in
judecata inaintata de Gheorghe Straisteanu este depusa cu omiterea termenului de
prescriptie si au respins actiunea, dupa caz, au respins cererea de apel.

Cu privire la fond, instanta de apel a preluat motivarea primei instante.

La aceasta etapa, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca Gheorghe
Straisteanu a omis termenul de prescriptie la depunerea actiunii, atat in partea
pretentiei de constatare a faptului detinerii in stare de arest ilegal in perioadele
mentionate, cit si Tn partea pretentiei de constatare a faptului detinerii in conditii
inumane si degradante, omitand in acelasi timp sa solicite repunerea in termenul de
adresare 1n instantd in modul stabilit in conformitate cu art. 116 Cod de procedura
civila si conform art. 279 alin. (2) Cod civil, fapt care a determinat adoptarea solutiei
de respingere a actiunii pe motivul omiterii termenului de prescriptie, fara judecarea
fondului.

Instanta a mentionat ca convingerea lui Gheorghe Strdisteanu precum ca s-a
adresat cu prezenta actiune 1n interiorul termenului de prescriptie este eronata, or
termenul de prescriptie in cazul dat nu se calculeaza de la 07 noiembrie 2016, cand
reclamantul a pretins ca a facut cunostinta cu scrisoarea Ministerului Justitiei nr.5/S-
2031 din 14 septembrie 2016, dar de la data nasterii dreptului la actiune (data cind
reclamantul trebuia sd afle despre incdlcarea dreptului), si anume din fiecare zi din
perioadele 20 iulie 2005 — 18 august 2005, 19 august 2005 — 22 septembrie 2005;
22 septembrie 2005 — 17 noiembrie 2005, 30 august 2006 — 26 septembrie 2006; 08
noiembrie 2007 — 15 noiembrie 2007, atit pentru pretentia de constatare a faptului
detinerii in stare de arest ilegal, cit si pentru pretentia de constatare a faptului
detinerii in conditii inumane si degradante.

Instanta a constatat ca termenul de prescriptie a expirat la expirarea perioadei
de 3 ani la fiecare zi din perioadele mentionate (de exemplu pentru data de 20 iulie
2005 la 20 iulie 2008; pentru 21 iulie 2005 la 21 iulie 2008, ... pentru 15 noiembrie
2007 la 15 noiembrie 2010), iar prezenta cerere de chemare 1n judecata a fost depusa
abia la data de 06 decembrie 2016. Totodata in cadrul examinarii cauzei civile partile



au solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Instantele ierarhic inferioare si-au intemeiat solutia reiesind din prevederile art.
267 alin. (1), 271, 272 alin. (1), 279 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia legii in vigoare
pana la 01.03.2019) si art. 5 alin. (2) din Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Impotriva acestor rationamente juridice, Gheorghe Striisteanu a sustinut ca
instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, la caz art. 10
Cod de procedura penala, art. 24 din Constitutia R. Moldova, art. 3 CEDO, cat si a
interpretat Tn mod eronat legea, in special prevederile legale care se refera la
termenul de prescriptie, or dansul a aflat despre incalcarea drepturilor sale la 07
noiembrie 2016, atunci si a aparut dreptul la actiune si dreptul la repararea
prejudiciului. Prin urmare cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 06
decembrie 2016 in termenul prevazut de 3 ani, inceputul termenului de prescriptie
fiind data de 07 noiembrie 2016.

In apararea sa, intimatul Ministerul Justitiei al R. Moldova nu a prezentat
referintd cu indicarea argumentelor aferente recursului, insa reprezentantul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor a reiterat argumentele invocate si pe
parcursul examinarii cauzei. Totodata, intimatul a mentionat ca Tnaintarea cererii de
chemare in judecata abia la 07 noiembrie 2016 este o situatie ce indica asupra
omiterii de cdtre Gheorghe Straisteanu a termenului de prescriptie pentru apararea
dreptului incalcat, iar o atare lipsa de diligenta este sanctionata de lege prin stingerea
elementului de protectie juridicd a dreptului pretins lezat.

Pornind de la argumentele recurentului si intimatului, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material in redactia
caracteristica perioadei in vigoare la data faptelor. Astfel, litigiul se va axa pe
prevederile Codului civil in redactia legii pana la republicarea din 1 martie 20109.

In plus, instanta de judecati va trebui si se asigure ci in cazul de fatd Curtea de
Apel Chisindu a indeplinit conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea,
in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs
Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Conform art. 5 din Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, cauzele cu privire la repararea
prejudiciului material §i moral se examineazd in conformitate cu normele de
procedura civilad in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Cererea de chemare in judecatd privind repararea prejudiciului se depune in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
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in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar este de parere ci instantele ierarhic
inferioare au stabilit just cd in speta data, termenul de prescriptiec nu se calculeaza
din data de 07 noiembrie 2016, cand recurentul pretinde ca a facut cunostintd cu
scrisoarea Ministerului Justitiei al R.Moldova nr.5/S-2031 din 14 septembrie 2016,
dar de la data nasterii dreptului la actiune, si anume din fiecare zi din perioadele
invocate de catre Gheorghe Straisteanu, precum ca s-ar fi aflat in arest ilegal, fara
vreun careva temei si act juridic. Astfel termenul de prescriptie a expirat la expirarea
perioadei de 3 ani la fiecare zi din perioadele 20 iulie 2005 — 18 august 2005, 19
august 2005 — 22 septembrie 2005; 22 septembrie 2005 — 17 noiembrie 2005, 30
august 2006 — 26 septembrie 2006; 08 noiembrie 2007 — 15 noiembrie 2007. Acelasi
termen de prescriptie are aplicare raportat si la pretentia de constatare a faptului
detinerii sale 1n conditii inumane si degradante, cat si referitor la cerinta subsecventa
privind compensarea prejudiciului moral cauzat prin incélcérile pretinse estimat la
suma de 73 000 de lei.

Reiesind din prevederile art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale, daca instanta
de judecata constatd ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita
unor imprejurdri legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este
aparat.

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat dreptul
la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de prescriptie.

La caz instantele ierarhic inferioare, corect au retinut cd Gheorghe Straisteanu
nu a invocat si argumentat ca fiind incidente la caz prevederile art. 279 alin. (1) Cod
civil.

Prin urmare instantele ierarhic inferioare stabilind cd Gheorghe Strdisteanu a
omis termenul de prescriptie la depunerea prezentei cereri de chemare in judecata,
omitand in acelasi timp sa solicite repunerea in termenul de adresare in instantd in
modul stabilit in conformitate cu art. 116 Cod de procedura civild si conform art.
279 alin. (2) Cod civil, corect au adoptat solutia de respingere a actiunii pe motivul
omiterii termenului de prescriptie, fara a se expune referitor la fondul cauzei. Or,
atunci cand instanta de judecatd va respinge actiunea in temeiul unei explicatii
procedurale, hotarirea nu va contine concluzii ce tin de solutionarea fondului
nemijlocit.

Argumentul recurentului Gheorghe Straisteanu, precum cd anume la 07
noiembrie 2016 dansul a aflat in baza scrisorii Ministerului Justitiei al R.Moldova
ca in perioada 20 iulie 2005 — 18 august 2005, 19 august 2005 — 22 septembrie 2005;
22 septembrie 2005 — 17 noiembrie 2005, 30 august 2006 — 26 septembrie 2006; 08
noiembrie 2007 — 15 noiembrie 2007 a fost detinut in arest preventiv ilegal, in lipsa
unei incheieri, hotarari, sentinte judecatoresti, si ca anume de la aceastd data a aparut
dreptul la repararea prejudiciului si a Inceput a curge termenul de prescriptie,
instanta de recurs il va respinge ca neintemeiat, or Codul de procedura penala ofera
persoanelor cu statut de banuit, invinuit si inculpat o serie de drepturi, de care acestia
pot face uz, inclusiv sa primeasca de la organul de urmarire penala informatii in scris
despre drepturile de care dispune; in caz de retinere, sa primeasca consultatie juridica
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din partea aparatorului; din momentul punerii sub invinuire, sd aiba asistenta unui
aparator ales de el, iar daca nu are mijloace de a plati aparatorul, sa fie asistat in mod
gratuit de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat; sa ia cunostinta
de procesele-verbale ale actiunilor procesuale; sa ia cunostinta de materialele trimise
in judecata pentru confirmarea arestarii sale; dupa terminarea urmaririi penale, sa ia
cunostintd de toate materialele cauzei si sd noteze din cle datele necesare, sa
inainteze cereri de completare a urmaririi penale; sa participe la judecarea cauzei in
primd instanta si In ordine de apel; sd fie informat de catre organul de urmarire
penala despre toate hotaririle adoptate care se refera la drepturile si interesele sale.

Conform art. 177 alin. (3) Cod de procedurd penala, copia de pe incheierea
privind aplicarea masurii preventive se inmaneaza neintarziat persoanei fata de care
se aplica masura preventiva. Persoanei 1 se comunicd in limba pe care o intelege
motivele aplicarii fata de ea a masurii preventive si, totodata, i se explica modul si
termenul de atac al acesteia.

Avand in vedere cele indicate supra, Colegiul evidentiazd ca Gheorghe
Straisteanu, beneficiind de serviciile unui avocat, avea acces nelimitat la materialele
dosarului penal care s-a finalizat cu pronuntarea sentintei din 01 februarie 2007 de
catre Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau, cunostea toate actele procesuale emise in
privinta sa, reiesind din dreptul sau legal de a le contesta. Prin urmare nu poate fi
apreciata ca credibild pozitia recurentului ca a aflat despre ilegalitatea arestului in
privinta sa, cat si detinerea in conditii inumane si degradante, abia la 07 noiembrie
2016.

Pe aceasta cale, Colegiul judiciar subliniaza ca nu atesta nici un motiv sd se
abata de la concluziile din decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Astfel,
instantele de judecata au respins, in mod legal, actiunea ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie si, dupa caz, cererea de apel formulata de catre Gheorghe
Straisteanu.

Deopotriva cu cele mentionate, rationamentele de fapt si de drept ale deciziei
instantei de apel au fost expuse detaliat. Totusi, pentru a nu ignora observatiile
recurentului si circumstantele speciale ale cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan vs
Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de judecata a reexaminat problema de drept
si a fost de acord cu rationamentul instantei de apel, care a fost completat in faza de
recurs pentru a inlitura orice dubiu cu privire la legalitatea actelor judecatoresti. In
esentd, punctul de vedere al recurentului Gheorghe Straisteanu oferit in aceasta faza
nu a putut modifica concluziile anterioare (a se vedea Ruminski vs Suedia, 2 mai
2017, parag. 32 — 33).

Prin urmare, observatiile recurentului au fost ascultate, iar instantele de
judecata au raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii
vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca instanta de apel a aplicat si a interpretat corect normele de drept
pertinente cauzei, iar argumentele recurentului nu sunt justificate, in consecinta se
va respinge recursul avansat de catre Gheorghe Straisteanu.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se mentine decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Administratia Nationald a Penitenciarelor privind constatarea faptului detinerii in
stare de arest ilegal, in conditii inumane, degradante si compensarea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

11



