Dosarul nr. 2r-642/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator V. Sandu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Simciuc, I. Muruianu si I. Cotruta)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul
Pavel Pitihin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de BC
,Moldova-Agroindbank” SA 1impotriva Anei Muravscaia si lui Gheorghe
Muravschi, intervenient accesoriu FCP ,Dacia-Agrochim” SRL in proces de
faliment, cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea depusa de Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul
Pavel Pitihin, privind repunerea in termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a fost restituit
recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin,
impotriva Incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 14 iulie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Anei Muravscaia si lui Gheorghe Muravschi, intervenient
accesoriu FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL Tn proces de faliment, cu privire la incasarea
datoriei in suma de 300 000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5, vol. I).

in sedinta de judecati din 07 decembrie 2016, reprezentantul paritei Ana
Muravscaia, avocatul Pavel Pitihin, a inaintat cerere reconventionald mpotriva BC
,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la Tncasarea sumei de 441 222, 89 Iei,
achitate de FCP ,Dacia-Agrochim” SRL 1in cadrul procedurii planului de
restructurare, si compensarea creantelor prin deducerea sumei datoriei solicitate de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA din suma de 441222, 89 lei (f.d. 102-104;
121-122, vol. 1).

La 09 decembrie 2016, parata Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel
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Pitihin, a depus cerere de completare a cererii reconventionale, introducand pretentia
privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. C09366-P din
29 decembrie 2009, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si Ana
Muravscaia, modificat prin acordul aditional nr. C11410-aj din 29 decembrie 2011
(f.d. 111-114, vol. I).

Prin Tncheierea protocolara din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de Ana Muravscaia,
reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, Tmpotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
sl S-a acordat Anei Muravscaia un termen de pana la data de 21 decembrie 2016, ora
13.45, pentru achitarea taxei de stat (f.d. 122-123, vol. 1).

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
a fost restituitd cererea reconventionald depusd de reprezentantul paratei Ana
Muravscaia, avocatul Pavel Pitihin, impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. C09366-P din
29 decembrie 2009, 1in redactia acordului aditional nr. C11410-J din
29 decembrie 2011, in cadrul examinarii cererii de chemare in judecata inaintate de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA mpotriva Anei Muravscaia si lui Gheorghe
Muravschi, intervenient accesoriu FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL, cu privire la
Tncasarea datoriei (f.d. 125-126, vol. I).

La 28 decembrie 2016, Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul Pavel
Pitihin, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau (f.d. 129, vol. I).

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Ana Muravscaia, casate incheierile din 09 si 21 decembrie 2016
ale Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si restituita cauza in instanta de fond la etapa
de primire a cererii reconventionale (f.d. 146-149, vol. I).

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,
nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de Ana Muravscaia, reprezentata de
avocatul Pavel Pitihin, impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. C09366-P din 29 decembrie 2009
si Tncasarea sumei, si s-a acordat Anei Muravscaia un termen de pana la urmatoarea
sedintd de judecata pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea in original
a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 25 000 lei (f.d. 202-203, vol. 1).

Prin incheierea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost restituitd cererea reconventionald depusa de reprezentantul paratei Ana
Muravscaia, avocatul Pavel Pitihin, impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. C09366-P din
29 decembrie 2009, in redactia acordului aditional nr. C11410-J din
29 decembrie 2011, in cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd Tnaintate de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA Tmpotriva Anei Muravscaia si lui Gheorghe
Muravschi, intervenient accesoriu FCP , Dacia-Agrochim” SRL, cu privire la
incasarea datoriei (f.d. 44-45, vol. 11).

La 15 august 2018, Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin, a
declarat recurs impotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Centru (f.d. 53, vol. ).

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,
impotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
57-58, vol. I1).

La 15 octombrie 2018, Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel
Pitihin, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 144-148, vol. II).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,
impotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 160-164,
vol. 11).

La 15 mai 2019, Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. Totodata, recurenta Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel
Pitihin, a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului (f.d. 178-182, vol.
.

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusd de Ana Muravscaia privind repunerea in termen. A fost
restituit recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,
Tmpotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
207-212, vol. 11).

La 24 septembrie 2019, Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul Pavel
Pitihin, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 09 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, emiterea unei noi incheieri, de repunere
in termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii din 01 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu
pentru examinarea in fond a recursului declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de
avocatul Pavel Pitihin, impotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 226-227, vol. 11).

Tn motivarea recursului, recurenta Ana Muravscaia, reprezentati de avocatul
Pavel Pitihin, a sustinut ca prin jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a indicat cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin.
(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
trebuie interpretat in lumina principiului suprematiei dreptului, care presupune
existenta unei cai legale efective care sa permita revendicarea drepturilor civile.

Recurenta a invocat ca in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Codul de
procedura civila, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti
de drept comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si
deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale,
de prezentul cod si de alte legi organice.

Astfel, recurenta a notat ca, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale constituie o parte integrantd a sistemului legal intern si,
respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct ca o oricare alta lege a Republicii
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Moldova, Conventia nominalizatd avand prioritate fata de legile interne care i
contravin.

Totodata, recurenta a facut trimitere la prevederile art. 116 alin. (5) din Codul
de procedura civila si a precizat ca ncheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau este lipsitd de o motivare plauzibild in ceea ce priveste respingerea
cererii privind repunerea in termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 23 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si Gheorghe Muravschi, precum si in
adresa intervenientului accesoriu FCP ,Dacia-Agrochim” SRL 1n proces de
faliment, copia cererii de recurs depuse de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul
Pavel Pitihin, impotriva incheierii din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 229, vol. 1I).

La 07 noiembrie 2019, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus referinta la
recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,
solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 09 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 231-232, vol. I1).

Intimatul Gheorghe Muravschi si  intervenientul accesoriu FCP
,Dacia-Agrochim” SRL in proces de faliment nu si-au valorificat dreptul de a
depune referintad la recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul
Pavel Pitihin.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a restitui recursul
declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin, din urmatoarele
rationamente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 4261 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca Tncheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul constatd ca la 14 iulie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Anei Muravscaia si lui Gheorghe
Muravschi, intervenient accesoriu FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL n proces de
faliment, cu privire la incasarea datoriei in suma de 300 000 lei si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 4-5, vol. I).

In sedinta de judecati din 07 decembrie 2016, reprezentantul paritei Ana
Muravscaia, avocatul Pavel Pitihin, a Thaintat cerere reconventionald impotriva BC
,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la Tncasarea sumei de 441 222, 89 Iei,
achitate de FCP ,Dacia-Agrochim” SRL in cadrul procedurii planului de
restructurare, si compensarea creantelor prin deducerea sumei datoriei solicitate de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA din suma de 441222, 89 lei (f.d. 102-104;
121-122, vol. 1).



La 09 decembrie 2016, parata Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul Pavel
Pitihin, a depus cerere de completare a cererii reconventionale, introducand pretentia
privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. C09366-P din
29 decembrie 2009, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si Ana
Muravscaia, modificat prin acordul aditional nr. C11410-aj din 29 decembrie 2011
(f.d. 111-114, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 09 decembrie 2016 a Judecdtoriei Centru,
mun. Chisinau, nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de Ana Muravscaia,
reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, Tmpotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA,
si S-a acordat Anei Muravscaia un termen de pana la data de 21 decembrie 2016, ora
13.45, pentru achitarea taxei de stat (f.d. 122-123, vol. I).

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
a fost restituitd cererea reconventionald depusd de reprezentantul paritei Ana
Muravscaia, avocatul Pavel Pitihin, Tmpotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. C09366-P din
29 decembrie 2009, 1in redactia acordului aditional nr. C11410-J din
29 decembrie 2011, in cadrul examinarii cererii de chemare in judecata inaintate de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA mpotriva Anei Muravscaia si lui Gheorghe
Muravschi, intervenient accesoriu FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL, cu privire la
Tncasarea datoriei (f.d. 125-126, vol. I).

La 28 decembrie 2016, Ana Muravscaia, reprezentatd de avocatul Pavel
Pitihin, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau (f.d. 129, vol. I).

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Ana Muravscaia, casate incheierile din 09 si 21 decembrie 2016
ale Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si restituitd cauza in instanta de fond la etapa
de primire a cererii reconventionale (f.d. 146-149, vol. I).

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,
nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de Ana Muravscaia, reprezentata de
avocatul Pavel Pitihin, impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. C09366-P din 29 decembrie 2009
si Tncasarea sumei, si s-a acordat Anei Muravscaia un termen de pana la urmatoarea
sedintd de judecata pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea in original
a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 25 000 lei (f.d. 202-203, vol. 1).

Prin incheierea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost restituitd cererea reconventionald depusd de reprezentantul paratei Ana
Muravscaia, avocatul Pavel Pitihin, impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. C09366-P din
29 decembrie 2009, in redactia acordului aditional nr. C11410-J din
29 decembrie 2011, in cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd Tnaintate de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva Anei Muravscaia si lui Gheorghe
Muravschi, intervenient accesoriu FCP , Dacia-Agrochim” SRL, cu privire la
incasarea datoriei (f.d. 44-45, vol. 11).

La 15 august 2018, Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin, a
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declarat recurs impotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 53, vol. I1).

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,
impotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
57-58, vol. I1).

La 15 octombrie 2018, Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel
Pitihin, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 144-148, vol. II).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,
impotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 160-164,
vol. 11).

La 15 mai 2019, Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin, a
declarat recurs impotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru. Totodata, recurenta Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel
Pitihin, a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului (f.d. 178-182, vol.
.

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusd de Ana Muravscaia privind repunerea in termen. A fost
restituit recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,
impotriva incheierii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.
207-212, vol. 11).

Aici, Colegiul relevi ci in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva
incheierii dacd cererea de recurs a fost depusd 1n afara termenului legal, iar
recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa
efectueze repunerea n termen.

In speti, instanta de recurs a restituit recursul declarat de Ana Muravscaia,
reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, Impotriva incheierii din 01 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca recursul a fost declarat in afara
termenului legal, iar instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia cd atat dispozitia instantei de recurs
privind respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a recursului, cat si
dispozitia subsecventd a instantei de recurs privind restituirea recursului ca fiind
declarat n afara termenului legal, nu se supune niciunei cai de atac.

Tn acest sens, Colegiul considerd necesar si mentioneze ci prevederile art.
426 alin. (2) din Codul de procedura civilad au caracter special fatd de prevederile
art. 116 alin. (5) din Codul de procedura civild, care statuecaza ca incheierea
judecatoreasca prin care este respinsd cererea de repunere in termen poate fi atacata
CuU recurs.



De altfel, inadmisibilitatea atacarii cu recurs a oricaror dispozitii ale instantei
de recurs este determinatd de functia institutiei recursului, in special a institutie1
recursului in Sectiunea I, Tn sistemul judiciar al Republicii Moldova.

Or, potrivit art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila, incheierea data in
primd instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalfi participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe
a procesului.

De asemenea, art. 423 alin. (2) din Codul de procedura civila statueaza ca
Tmpotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs
decét odata cu fondul cauzei.

Asadar, doar o Incheiere data in prima instantd poate fi atacata cu recurs, pe
cand ncheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost data in
instanta de recurs, nefiind astfel susceptibila niciunei cdi de atac.

Colegiul evidentiaza ca 1n contradictie cu alegatiile recurentei, o atare
abordare a legiuitorului se afla in acord cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, nefiind necesara aplicarea in direct a prevederilor art. 6 alin.
(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Or, art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale nu obliga statele contractante sa infiinteze curti de apel sau
de casatie. Cu toate acestea, un stat care a infiintat instante de acest tip are obligatia
sd se asigure cd justitiabilii beneficiazd de garantiile fundamentale prevazute de art.
6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Platakou v. Grecia din 11 ianuarie 2001, § 38).

In acest mod, examinind chestiunea privind suficienta garantiilor
fundamentale prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ia in
considerare totalitatea procedurilor in ordinea juridica interna (Zubac v. Croatia din
05 aprilie 2018, § 82).

In speti, este evident ca Ana Muravscaia a beneficiat de o posibilitate clara si
concretda de a contesta Tn termen cu recurs incheierea din 01 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, asupra legalitatii careia s-a expus in ordine de
recurs Curtea de Apel Chisindu prin incheierea sa din 09 septembrie 2019, care nu
se supune niciunei cai de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin.

Tn conformitate cu 426 alin. (1) lit. €) si alin. (2) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ana Muravscaia, reprezentata de avocatul
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Pavel Pitihin, impotriva incheierii din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldova-Agroindbank” SA 1impotriva Anei Muravscaia si lui Gheorghe
Muravschi, intervenient accesoriu FCP , Dacia-Agrochim” SRL in proces de
faliment, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
judecatorii Dumitru Mardari

Nina Vascan



