Dosarul nr. 2ra-1696/19

Prima instanta: Judecdtoria Balti, sediul Central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, Iu. Grosu)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Volontiri Serghei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Batir Fetinia
impotriva lui Volontiri Serghei cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala a lui Volontiri
Serghei impotriva Fetiniei Batir cu privire la declararea nulitatii contractului de
imprumut,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 decembrie 2016 Batir Fetinia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Volontiri Serghei cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 02 august 2014 a
imprumutat paratului suma de 3 000 euro pe un termen de pana la data de 02
noiembrie 2014, imprumutul a fost fara o careva dobanda de intarziere.

Reclamanta a mentionat ca, tranzactia de Tmprumut a fost confirmatd prin
incheierea si semnarea contractului de imprumut nr.3304, autentificat notarial la
data de 02 august 2014.

A indicat cd, banii au fost transmisi paratului pana la semnarea contractului de
imprumut, in biroul notarului Adrian Popovici, in prezenta acestuia.

Partea reclamanta a relatat ca, ajungind in termenul de restituire a imprumutulut,
paratul nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale asumate, nerestituind suma
imprumutului.

A specificat ca la data de 03 decembrie 2014 a inaintat o somatie privind
restituirea imprumutului, care Tnsa a fost ignorata de catre parat.



Batir Fetinia a solicitat, Tncasarea in beneficiul sau de la Volontiri Serghei a
datoriei in Marime de 3 000 de euro, dobanda de intarziere in marime de 1 519,27
de euro si a cheltuielilor de judecata.

La data de 08 iunie 2017 Volontiri Serghei a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald solicitind declararea nulitatii contractului de Tmprumut a
mijloacelor banesti nr. 3304 din 02 august 2014 .

In motivarea cererii reconventionale a indicat ¢4 in luna august 2014, intre Batir
Fetinia si Volontiri Serghei a fost negociatd vanzarea-cumpararea automobilului de
model Dacia Logan, anul producerii 2009 cu nr./i BL DJ 570, la pretul de 4 300 de
euro, cu achitarea integrala a pretului in rate, in termen de 3 luni.

Reclamantul a mentionat cad pentru a legaliza tranzactia respectiva, au mers la
notarul public Popovici Adrian, unde i-a transmis lui Batir Fetinia cu titlu de avans
suma de 1 300 de euro.

Respectiv, a specificat ca pentru a asigura drepturile ambilor parti s-a ajuns la o
concluzie unicd privind intocmirea concomitenta a doua acte notariale si anume:
procura eliberata de catre Batir Fetinia pe numele lui Volontiri Serghei cu privire la
transmiterea in gestiune a automobilului mentionat, cat si contractul de imprumut
pentru suma restantd de 3 000 de euro, in ambele acte, fiind stabilit acelasi termen
scadent de 3 luni.

De asemenea, reclamantul a mai sustinut ca Batir Fetinia i-a transmis
automobilul si cheile, iar la data de 24 august au mers la compania de asigurare
pentru perfectarea actelor, unde a incheiat cu SA ,,Moldova-Astrovaz” contractul
de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
pe un termen de un an de zile.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca pentru achitarea integrald a pretului
pentru automobilul mentionat, a mers la banca pentru a primi un imprumut, insa din
cauza cd nu a avut un loc de munca stabil pe teritoriul RM si nu a dispus de bunuri
pentru a fi gajate, i-a fost refuzata eliberarea creditului bancar.

A sustinut ca deoarece nu a reusit sa adune suma necesara de bani, la intervenirea
termenului scadent, a solicitat prelungirea acestuia, insd Batir Fetinia categoric 1-a
refuzat si a ridicat automobilul si actele, explicandu-i totodata ca suma de 1 300 de
euro nu-i va fi restituitd, deoarece a fost transmisa cu titlu de avans, iar tranzactia
nu a avut loc din vina lui.

Reclamantul a indicat ca tot atunci, au stabilit ca nu vor avea careva pretentii.

Considera ca contractul de imprumut nr.3304 din 02 august 2014 este lovit de
nulitate si urmeaza a fi declarat nul, fiind un act juridic simulat, incheierea acestuia
avand drept scop asigurarea achitarii pretului integral a automobilului.

Totodata, reclamantul a precizat ca automobilul i-a fost transmis imediat dupa
semnarea contractului, si tinand cont ca el |-a folosit, este evident ca a avut intentia
de a achita pretul integral al automobilului in suma de 3 000 de euro in momentul
perfectarii contractului de asigurare pe un termen de 1 an.

Volontiri Serghei a solicitat declararea nulitatii contractului de imprumut a
mijloacelor banesti nr.3304 din 02 august 2014.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a judecatoriei Balti, sediul central cererea
de chemare in judecata depusa de Batir Fetinia impotriva lui Volontiri Serghei cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata a
fost respinsa.



S-a admis cererea reconventionala depusd de Volontiri Serghei impotriva
Fetiniei Batir, intervenient accesoriu notarul Popovici Adrian cu privire la
declararea nulitdtii contractului de Tmprumut.

S-a declarat nul contractul de imprumut nr.3304 din 02 august 2014 incheiat
intre Batir Fetinia si Volontiri Serghei.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel depusa de Batir Fetinia s-a casat integral hotararea din 10 octombrie 2018 a
judecatoriei Balti, sediul central, i a fost emisa o noua hotarare prin care s-a respins
actiunea Tnaintata de Batir Fetinia impotriva lui Volontiri Serghei privind incasarea
datoriei la contractul de Tmprumut si a cheltuielilor de judecata, si cererea
reconventionald a lui Volontiri Serghei impotriva lui Fetinia Batir privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut din data de 02 august 2014.

La 24 iunie 2019, Volontiri Serghei a declarat recurs impotriva deciziei din 21
martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a apreciat in mod arbitrat
probele, iar in consecintd a admis erori care au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor sale fundamentale, garantate de art. 6 § 1 CEDO.

Suplimentar, recurentul Volontiri Serghei a sustinut cd in urma incheierii
contractului de Tmprumut mentionat, nu a primit careva mijloace banesti, iar
automobilul de model Dacia Logan i s-ar fi cuvenit cu titlu de bun, in urma
incheierii contractului de vanzare cumparare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 21 martie 20109.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestatad a fost expediata partilor la
data de 22 aprilie 2019 si receptionata de catre recurent la data de 30 aprilie 2019
conform avizului de receptie anexat (f.d. 164).

Astfel, recursul declarat la data de 24 iunie 2019, este in termen.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Volontiri Serghei impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Balti, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia contestatda in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
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si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Volontiri Serghei urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii
deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare
in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In concordanta cu art. 373 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde
argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul
celor invocate in prima instanta

Din materialele cauzei rezulta ca la 05 decembrie 2016 Batir Fetinia a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Volontiri Serghei cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La data de 08 iunie 2017 Volontiri Serghei a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald solicitdnd declararea nulitatii contractului de Imprumut a
mijloacelor banesti nr. 3304 din 02 august 2014 .

Judecand prezenta cauza, prima instanta a ajuns la concluzia ca actiunea depusa
de Batir Fetinia impotriva lui Volontiri Serghei cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, 1ar cererea reconventionald depusa de Volontiri Serghei impotriva Fetiniei
Batir, intervenient accesoriu notarul Popovici Adrian cu privire la declararea
nulitatii contractului de imprumut, este intemeiata si urmeaza a fi admisa. Astfel, a
declarat nul contractul de imprumut nr.3304 din 02 august 2014 incheiat intre Batir
Fetinia si Volontiri Serghei.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat cu apel de Batir Fetinia,
instanta de apel a admis cererea de apel depusd de Batir Fetinia, a casat integral
hotérarea din 10 octombrie 2018 a judecatoriei Balti, sediul Central si a emis o noua
hotdrare prin care s-a respins actiunea inaintata de Batir Fetinia tmpotriva lui
Volontiri Serghei privind incasarea datoriei la contractul de imprumut si a
cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionalda a lui Volontiri Serghei
impotriva lui Fetinia Batir privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
imprumut din data de 02 august 2014.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci concluziile primei instante
sunt vadit neintemeiate, deoarece contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Colegiul analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd se impune
necesitatea casarii deciziei recurate, deoarece au fost incélcate prevederile art. 376
alin. (1) coroborat cu art. 238 Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

La capitolul dat, Colegiul releva ca decizia instantei de apel poarta un caracter
contradictoriu rezultand din urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezuma ca intre dispozitiv si
motivare trebuie sa existe concordantd, iar in cazul in care o atare concordantda nu
existd, aceasta hotarare urmeaza a fi anulata.

Colegiul retine ca instanta de apel, examinand cauza, in dispozitivul deciziei
initial a decis: “a admite cererea de apel depusa de Batir Fetinia, a casa integral
hotararea din 10 octombrie 2018 a judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea
unei noi hotarari prin care se admite actiunea inaintata de Batir Fetinia, se incaseaza
de la Volontiri Serghei in beneficiul Fetiniei Batir datoria la contractul de imprumut
din 02 august 2014 in suma de 3000 de euro si dobanda de intarziere in suma de
1519,27 de euro, calculati in lei moldovenesti la cursul oficial de schimb stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data executarii hotararii, se incaseaza de la Volontiri
Serghei in folosul statului taxa de stat, iIn suma de 2 923,06 lei. S-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea reconventionald a lui Volontiri Serghei impotriva Fetiniei
Batir cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut din data
de 02 august 2014” (f.d.152-153), iar ulterior, contrar celor expuse in dispozitivul
deciziei, in dispozitivul deciziei motivate a concluzionat ca ,, Se admite cererea de
apel depusa de Batir Fetinia, se caseaza integral hotararea din 10 octombrie 2018 a
judecatoriei Balti, sediul Central si se emite o noud hotarare prin care se respinge
actiunea Tnaintata de Batir Fetinia impotriva lui Volontiri Serghei privind incasarea
datoriei la contractul de Tmprumut si a cheltuielilor de judecatd, si cererca
reconventionald a lui Volontiri Serghei impotriva lui Fetinia Batir privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de Tmprumut din data de 02 august
2014 (f.d.154-159), adica initial la pronuntarea dispozitivului deciziei a emis 0
noud hotarare prin care a dispus a admite actiunea Tnaintatd de Batir Fetinia, iar
ulterior in dispozitivul deciziei motivate a dispus respingerea actiunii inaintate de
Batir Fetinia.

Deci, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate in cererea de recurs cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

Iar, in atare situatie, Colegiul conchide cd instanta de apel a incalcat prevederile
art. 376 alin. (1) coroborat cu art. 238 Cod de procedura civila, or rezultatul
deliberarii se consemneaza in hotarirea integrald sau in dispozitivul ei, semnat de
toti judecatorii care au participat la deliberare, inclusiv de judecatorul care are
opinie separatd. Modificarile operate In cuprinsul hotaririi se consemneaza mai sus
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de semndturile judecdtorilor. Dupa semnarea hotéririi, nici un judecator nu poate
reveni asupra opiniei sale.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) Cod de procedura civild, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatorestii privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Or, conform normelor de drept enuntate in motivarea hotararii instanta trebuie
sd indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se considera constatate
si din ce motiv s-a ajuns la o astfel de concluzie.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aceste aspecte necesitd a fi
verificate la rejudecarea cauzei, or, determinarea acestora reprezinta o circumstanta
necesara examinarii complete si obiective a cauzei.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar, incomplet si evaziv.

Or, rezultand din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecadtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, 21 ianuarie 1999).

Concomitent, este de mentionat ca conform prevederilor Recomandarii nr. R(84)
privind principiile de procedurd civild proprii pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie
1984, hotararea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sd fie clara, inteleasd de partile implicate in litigiu §i sd raspunda Intr-un
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisa la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Volontiri Serghei.

Se caseazd decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusda de Batir Fetinia impotriva lui Volontiri
Serghei cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
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judecata si cererea reconventionala a lui Volontiri Serghei impotriva Fetiniei Batir
cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Galina Stratulat



