Dosarul nr.2rac-374/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Trans Ager” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea
Comerciala ,, Trans Ager” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Simpluexim”, Marcel Psenita, cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de transport, declararea nulitatii absolute a anexei la
contract, incasarea sumei,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comercialda ,,Trans Ager” Societate cu
Raspundere Limitatd, si mentinuta hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 04 noiembrie 2015 SC ,,Trans Ager” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,,Simpluexim”, solicitind recunoasterea valabilitatii
contractului de acordarea serviciilor de transport si Incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada 14 august 2014 — 14
septembrie 2014, in baza comenzilor preventive, care urmau sa fie perfectate
documentar, prin semnarea contractului, SC ,,Trans Ager” SRL a prestat servicii de
transport marfa perisabild a SRL ,,Simpluexim”, cu destinatia de export din
Republica Moldova in Republica Belarus, destinatar fiind II ,,Konosuc Vladimir
Afanasie”.

SC ,,Trans Ager” SRL, in calitate de transportator, a Incarcat si a transportat
din localitatea Colicauti, raionul Briceni in or.Brest si or.Minsk, Republica Belarus
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mere si prune, care au fost receptionate de catre 11 ,, Konosuc Vladimir Afanasie”,
dupa cum urmeaza: 1) la 15.08.2014 in baza comenzii nr.816 din 14.08.2014 — 21
tone de prune; 2) la 17.08.2018 1n baza comenzii nr.817 din 15.08.2014 — 21 tone
de mere; 3) la 19.08.2014 in baza comenzii nr.825 din 19.08.2014 — 21 tone de
prune; 4) la 12.09.2014 in baza comenzii nr.979 din 11.09.2014 — 2 tone de mere.

A relatat ca faptul transportarii de catre SC ,,Trans Ager” SRL a marfii
perisabile a SRL ,,Simpluexim” se dovedeste prin scrisorile de transport
international (scrisorile de trasurd): 1) nr.0026086 pentru comanda nr.816; 2)
nr.0026077 pentru comanda nr.817; 3) nr.0026095 pentru comanda nr.825, si 4)
nr.0026117 pentru comanda nr.979.

A mentionat cd, serviciile de transport au fost acceptate de catre expeditor in
persoana paratului, prin faptul incarcarii marfii in transportul SC ,, Trans Ager” SRL
si transportarea acesteia la punctele de destinatie indicate de expeditor. Ulterior, SRL
,»Simpluexim” urma sa se prezinte in fata SC ,,Trans Ager” SRL pentru semnarea
contractului, in care partile urmau sa negocieze clauzele si profitul transportatorului
pentru serviciile prestate.

A sustinut ca, si-a indeplinit la timp si In volum deplin obligatiile de
transportare a marfii, iar paratul nu si-a onorat obligatia de perfectare documentara
a serviciilor de transport si achitarea acestora.

Astfel, in rezultatul prestarii serviciilor de transport SC ,,Trans Ager” SRL a
suportat anumite cheltuieli, dupa cum urmeaza:

Comanda 816 — CKE 685/CAO 743, tarif - 2200 dolari SUA, 1800 km x 0.40
(consum) = 720 litri motorina; 720 litri x 16.20 de lei = 11664 de lei/13,7254 (curs
dolari SUA 19.08.2015) = 849,81 dolari SUA; Frigider 3 zile x 24 ore =72 ore X 3
litri = 216 litri x 16,20 de lei/13.7254 = 254,94 dolari SUA; Cheltuieli pentru acte :
impozit rutier, testarea tehnica, AORC, carte verde, asigurare CMR, certificate =
64,12 dolari SUA; Diurna sofer = 10029,47 de lei/13,7254 = 730,71 dolari SUA,
Proceduri vamale = 325,81 dolari SUA; Autorizatie UA = 272,48/13,4422 = 20,27
dolari SUA (curs 05.02.2014); Autorizatie BY =279,80/13,9341 = 20,08 dolari SUA
(curs 01.08.2014); Carnet TIR 2 buc = ((915,29 + 241,58 +25,21)/13,718)*2 =
172,33 dolari SUA (curs 14.08.2014);

Total cheltuieli: 2438,07 dolari SUA. (2200 dolari SUA — 2438,07 dolari SUA
=-238,07 dolari SUA (pierderi)).

Comanda 817 — CKE 684/ CAO 742, tarif - 2200 dolari SUA, 2600 km x 0,37
(consum) = 962 litri motorina; 962 litri x 16,20 de lei = 15584 de lei/13,7159 (curs
dolari SUA 17.08.2014) = 1136,22 dolari SUA; Frigider 3 zile x 16 ore =48 ore x 3
litri = 144 litri x 16.20 de lei/13,7159 = 170,07 dolari SUA; Cheltuieli pentru acte:
impozit rutier, testarea tehnica, AORC, cartea verde, asigurare CMR, certificate =
17,82 dolari SUA; Diurna sofer = 2748,96 de lei/13,7159 = 200,42 dolari SUA;
Proceduri vamale = 246,50 dolari SUA; Autorizatie UA = 272,48/13,4422 = 20,27
dolari SUA (curs 05.02.2014); Autorizatie BY =279,80/13,9341 = 20,08 dolari SUA
(curs 01.08.2014); Carnet TIR 2 buc = ((915.29 + 241,58 + 25,21)/13,718)*2 =
172,33 dolari SUA (curs 14.08.2014);

Total cheltuieli: 1983,71 dolari SUA (2200 dolari SUA — 1983,71 dolari SUA
=-216,29 dolari SUA (pierderi)).



Comanda 825 — CKD 327/ CAP 331, tarif 2200 - dolari SUA, 2650 km x 0.37
(consum) = 980 litri motorina; 980 litri x 16.20 de lei = 15876 de lei/13,8950 (curs
dolari SUA 25.08.2014) = 1142,56 dolari SUA,; Frigider 3 zile x 15 ore = 45 ore x 3
litri = 135 litri x 16.20 de lei = 2187de 1ei/13,8950 = 157,39 dolari SUA; Cheltuieli
pentru acte: impozit rutier, testarea tehnica, AORC, cartea verde, asigurare CMR,
certificate = 49,26 dolari SUA; Diurna sofer = 7750,72 de lei /13,8950 = 557,81
dolari SUA; Proceduri vamale = 462,02 dolari SUA; Autorizatie UA =
272,48/13,4422 = 20,27 dolari SUA (curs 05.02.2014); Autorizatie BY =
279,80/13,9341 = 20,08 dolari SUA (curs 01.08.2014); Carnet TIR 2 buc = ((915.29
+ 241,58 +25,21)/13,718)*2 = 172,33 dolari SUA (curs 14.08.2014);

Total cheltuieli: 2581,72 dolari SUA (2200 dolari SUA — 2581,72 dolari SUA
=-381,72 dolari SUA (pierderi)).

Comanda 979 - CKD 327/ CAP 331, tarif 2230 dolari SUA, 2650 km x 0.37
(consum) = 925 litri motorina; 925 litri x 16.20 de lei = 14985 de lei/14,2743 (curs
13.09.2014) = 1049,78 dolari SUA; Frigider 3 zile x 24 ore = 72 ore x 3 litri = 216
litri x 16,20 de lei = 3499/14,2743 = 245,14 dolari SUA; Cheltuieli pentru acte:
impozit rutier, testarea tehnica, AORC, cartea verde, asigurare CMR, certificate =
37,68 dolari SUA; Diurna sofer = 6124,14/ de lei/14,2743 = 429,03 dolari SUA,;
Proceduri vamale = 307,30 dolari SUA; Autorizatie UA = 272,48/13,4422 = 20,27
dolari SUA (curs 05.02.2014); Autorizatie BY =279,80/13,9341 = 20,08 dolari SUA
(curs 01.08.2014); Carnet TIR 2 buc = ((915,29 + 241,58 + 25,21)/13,718)*2 =
172,33 dolari SUA (curs 14.08.2014).

Total cheltuieli: 2279,58 dolari SUA (2300 dolari SUA — 2279,58 dolari SUA
= - 20,42 dolari SUA (venit)).

A mai indicat reclamantul ca, la 28 septembrie 2015 in adresa paratului a fost
expediata reclamatia nr.02-445/15, prin care s-a solicitat sa fie achitata suma de 8900
dolari SUA pentru prestarea serviciilor de transport, care a fost receptionata de parat
la 05.10.2015, insa lasata fara raspuns.

In final a solicitat recunoasterea valabilititii contractului de transport incheiat
intre reclamant/apelant, in calitate de transportator, si parat/intimat, in calitate de
client, in suma de 8900 dolari SUA; declararea nulitatii absolute a Anexei din
14.08.2014 la Contractul nr.2/M din 01.08.2014 si incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului, a sumei de 8900 dolari SUA, in temeiul comenzilor si
facturilor de transport.

Prin incheierea din 08 aprilie 2016 a Judecdtoriei Bricenti, a fost admisa cererea
paratului SRL ,,Simpluexim” si s-a dispus de a atrage in calitate de coparat pe Psenita
Marcel (f.d.70-72, vol.1).

La 15 iulie 2016 reclamantul a depus cererea de completare a temeiurilor
actiunii impotriva SRL ,,Simpluexim” si Psenita Marcel (f.d.109-112, vol.l), care
prin incheierea protocolara a fost acceptata in procedura (f.d.113-114, vol.l).

Prin incheierea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, S-a respins
cererea reprezentantului piritului SRL ,,Simpluexim” privind atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu 11 ,Konosuc Vladimir Afanasie” (f.d.125-128,
vol.l)

lar, prin decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a casat incheierea
din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, s-a pronuntat o noud solutie, prin care
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s-a atras in proces in calitate de coparat 11 ,,Konosuc Vladimir Afanasie” (f.d.146-
148, vol.l).

Ulterior, in adresa organelor competente al Republicii Belarus, prin intermediul
Ministerului Justitiei al R. Moldova a fost expediata comisia rogatorie, privind
inmanarea actelor judiciare, si anume: copia cererii de chemare in judiciara initiala,
copia cererii de concretizare a pretentiilor, copia Contractului nr.2/M din 01.08.2014
si Anexei nrl din 14.08.2014, citatia pentru a se prezenta in sedinfa de judecata si
informatia privind depunerea referintei (f.d.161, 163, vol.l), care a fost executata
prin incheierea judecatorieir Economice a regiunii Brest (f.d.192-196), si totodata
prin cererea sa Konosuc Vladimir a indicat ca, nu este parat pe caza data, si nu este
obligat sa depuna referinta (f.d.16, vol.I).

La 28 noiembrie 2017, la Judecatoria Edinet, sediul Briceni, a parvenit cererca
reprezentantului paratului SRL ,,Simpluexim”, avocatului Crasnostan Andrei,
privind incetarea partiald a procesului, prin care a solicitat incetarea procesului civil
intentat la actiunea depusa de SC ,, Trans Ager” SRL impotriva SRL ,,Simpluexim”,
Psenita Marcel si i1 ,,Konosuc Vladimir Afanasie”, in partea pretentiei reclamantului
privind declararea nulitatii absolute a Anexei nr.1 din 14 august 2014 la Contractul
nr.2/M din 01 august 2014, semnat intre SRL ,,Simpluexim”, in calitate de vinzator,
il , Konosuc Vladimir Afanasie”, in calitate de cumparator si Psenita Marcel in
calitate de expeditor (f.d.200-201, vol.l).

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-
a dispus incetarea partiald a procesului civil in partea ce tine de pretentiile
reclamatului SC ,, Trans Ager” SRL impotriva i1 ,,Konosuc Vladimir Afanasie”
privind declararea nulitatii absolute a Anexei din 14 august 2014 la Contractul
nr.2/M din 01 august 2014 (f.d.206-211, vol.I), care prin decizia Curtii de Apel Balti
din 24 aprilie 2018 a fost mentinuta (f.d.235-239, vol.l).

La 07 septembrie 2018 in sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului SC
»Irans Ager” SRL a depus cerere de concretizare a pretentiilor (f.d.8, vol.Il),
solicitand incasarea de la SRL ,,Simpluexim” in beneficiul SC ,,Trans Ager” SRL a
echivalentului sumei de 8900 dolari SUA in moneda nationala, conform cursului
oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins cererea de chemare in judecata declarata de SC ,,Trans Ager” SRL ca fiind
neintemeiata (f.d.97,112-123, vol.ll).

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Societatea Comerciala ,,Trans Ager” Societate cu Raspundere Limitata,
cu mentinerea hotaririi din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
(f.d.175, 176-190, vol.Il).

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a
stabilit cd, comenzile au un continut unilateral or, nici una din comenzile respective
nu a fost contrasemnata de catre reprezentantul imputernicit al SRL ,,Simpluexim”.
De asemenea, instantei nu i-au fost prezentate actele de predare-primire a servicilor
de transport si nici facturi care ar fi semnate si stampilate de SRL ,,Trans Ager” in
calitate de furnizor de servicii si SRL ,,Simpluexim” n calitate de beneficiar.

A relevat ca SRL ,,Simpluexim” nu are obligatii pecuniare fatd de SRL ,,Trans
Ager” or, contractele-comanda de transport nu au fost semnate si stampilate in
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modul corespunzitor de ambele parti, fiind cert cd SRL ,,Simpluexim” nu si-a
asumat obligatiile de beneficiar al serviciilor prestate.

Colegiul a considerat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca intre SC
,, Trans Ager” SRL si SRL ,,Simpluexim” nu a fost incheiat un contract de transport,
de asemenea, a sustinut si concluzia primei instantei referitor respingerea cerintei
privind declararea nulitatii anexei nr. 1 din 14 august 2014 la contractul nr. 2/M din
01 august 2014, or, nu s-au constatat careva temeiuri legale de recunoastere a
nulitdtii a acestui act juridic.

Colegiul civil a notat ca fiind neintemeiata si pretentia apelantului cu privire la
incasarea sumei de 8900 dolari SUA or, aceasta este subsecventa pretentiei privind
valabilitatea contractului de transport. lar, reclamantul/apelantul, nu a probat, in
temeiul art. 512, 514 Cod civil, existenta unui temei de nastere a obligatiei pecuniare
a SRL ,,Simpluexim” fata de acesta, si respectiv ultimul nu este tinut sa o execute,
din motivul lipsei unui raport obligational.

A sustinut si concluzia primei instante potrivit cdreia, faptul necontractarii
serviciilor de transport de catre SRL ,,Simpluexim” de la SC ,,Trans Ager” SRL, in
favoarea sa, rezultd si din comportamentul paratului de pina si de dupa intocmirea
facturilor de transport auto international CMR 0026086 din 19.08.2014, CMR
0026117 din 14.09.2014, CMR 0026077 din 18.09.2014, CMR 0026095 din
25.09.2014, iar prin Tnaintarea de catre reclamant a cerintei privind recunoasterea
valabilitatii unui contract de transport dintre SC ,,Trans Ager” SRL, in calitate de
transportator si SRL ,,Simpluexim” in calitate de beneficiar, indirect se deduce
inexistenta unor asemenea relatii intre parti.

Instanta de apel a conchis ca solutia datda de prima instanta este corecta,
motivatd si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facand trimitere, atat la probele administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

La 25 iulie 2019 SC ,, Trans Ager” SRL, a declarat recurs solicitind casarea
deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 18 octombrie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu pronuntarea unei hotarari noi privind
admiterea cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) si alin.
(4) Cod de procedura civila.

in motivarea recursului a retinut ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd, astfel
prevederile art. 754 Cod civil sunt aplicate cazurilor cind nu este necesara incheierea
unui contract separat de transport/livrare a marfii, or, instanta de apel urma sa retina,
ca 1n speta cauzei se refera la contracte disticte de cel de vanzare-cumparare, - cel
de transport.

A specificat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice prevederile art.4
Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019) si sa se calauzeasca de prevederile
Hotaririi Plenului CSJ nr. 3 din 25.04.2016.

La fel, a invocat aplicarea gresita si eronata a legii de catre instanta de apel, care
a facut trimitere la art.196 alin.(3) Cod Civil si art.199 alin.(1) Cod Civil cu referire
la manifestarea de consimtamint a SRL ,,Simpluexim” la incheierea actului juridic
in raport cu concluzia ca comenzile nr.816 din 14.08.2014; nr.817 din 15.08.2014;
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nr.825 din 19.08.2014; nr.979 din 11.09.2014 au un continut unilateral or, nici una
din comenzile respetive nu a fost contrasemnata de catre reprezentantul imputernicit
al SRL ,,Simpluexim”. Astfel, In aceasta parte instanta de apel gresit a interpretat
norma legald cu privire la manifestarea exteriorizatd a consimtdmintului la
incheierea actului juridic, in spetd a contractului de transport de catre SRL
,»Simpluexim”.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare eronat au apreciat prevederile
art.6 lit.1) din Conventia referitoare la contractul de transport international al
marfurilor pe sosele (CMR) din 19.05.1956, or, facturile de transport auto
international CMR nr.0026077 din 18.09.2014; nr.002608 din 19.08.2014;
nr.0026095 din 25.09.2014; nr.0026117 din 14.09.2014 nu contin careva date cu
privire la cheltuielile de transport. Eroarea de interpretare a instantei de judecata se
datoreaza faptului, ca instanta nu a dat apreciere prevederilor art.4 din Conventie,
care stipuleaza, cd absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de trasura nu
afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de transport, care ramane,
supus dispozitiilor prezentei Conventii.

Instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care urma a fi aplicata or, cu
referire la respingerea cerintei de declarare a nulitatii absolute a anexei nr. 1 din
14.08.2014 la contractul de vanzare-cumparare nr.2/M din 01.08.2014, instanta de
apel, cit si prima instanta 1n aceastd parte urmau sa aplice prevederile art.7 Cod civil
in redactia legii de pana la 01.03.2019.

A afirmat ca instanta de apel, solutionand cauza in partea nulitatii anexei nr.l
din 14 august 2014 urma sa aplice prevederile art. 516 Cod civil vis-a-vis de dreptul
la informare a transportatorului, adica a SC ,,Trans Ager” SRL despre trecerea
obligatiei de a incheia contractul de transport si de platd a serviciilor de transport de
la SRL ,,Simpluexim” la o alta parte, mai ales cd obligatia de informare era
semnificativa pentru determinarea continutului obligatiei fata de transportator.

La 11 octombrie 2019 SRL ,,Simpluexim” reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan a depus referintdi pe marginea recursului declarat, solicitand
recunoasterea ca fiind inadmisibil a recursului declarat de catre SC ,,Trans Ager”
SRL, or, respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 aprilie 2019 si expediata in
adresa participantilor la proces la 31 mai 2019 (f.d. 191, vol.ll), insa la dosar lipseste
confirmarea receptionarii deciziei de catre parti, astfel recursul declarat 25 iulie 2019
de SC ,,Trans Ager” SRL, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de SC ,,Trans Ager” SRL, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel s1, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢a nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) Cod de proceduri
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea. De
asemenea, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Esenta articolelor 432 s1 442 alin. (1) Cod de procedura civild oferad instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile Tn acord cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

Materialele dosarului denota ca prin cererea de chemare in judecata depusa la
04 noiembrie 2015 de catre SC ,,Trans Ager” SRL impotriva SRL ,,Simpluexim”, a
solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de transport incheiat intre
reclamant/apelant, in calitate de transportator si parat/intimat, in calitate de client, in
suma de 8900 dolari SUA; declararea nulitatii absolute a Anexei din 14.08.2014 la
Contractul nr.2/M din 01.08.2014 si incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului, a sumei de 8900 dolari SUA, in temeiul comenzilor si facturilor de
transport.

Instanta de recurs invedereaza ca, atit prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind Tnvestite cu judecarea prezentei cauze, au hotarat ca pretentiile inaintate de SC
,»Irans Ager” SRL sunt neintemeiate si au respins integral actiunea, dupa caz, au
respins cererea de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu normele de drept
material pertinente, puncteaza ca concluzia instantei de apel despre necesitatea
respingerii cererii de chemare in judecatd depusa de SC ,, Trans Ager” este justa,
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
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le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, in conformitate cu prevederile art. 130
Cod de procedura civila. Actul de dispozitie a instantei de apel a fost adoptat cu
respectarea normelor de procedurd si cu aplicarea corectd a normelor de drept
material.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reitera ca instantele ierarhic inferioare corespunzator au retinut prevederile art.195
Cod civil, potrivit carora, act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice
si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile.

Conform prevederilor art.196 alin.(3) Cod civil, actul juridic bilateral este
manifestarea de vointd concordantd a doud parti, iar potrivit art.199 alin. (1) Cod
civil, consimfamint este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a
incheia un act juridic.

Art. 201 Cod civil, prevede ca, actul juridic se considera neincheiat in cazul in
care esenta consimtamintului nu poate fi determinatd cu certitudine nici din
exprimarea exteriorizatd si nici din alte circumstante ale Incheierii sale.

Conform prevederilor art. 666 alin.(1) si (2) Cod civil, contract este acordul de
vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice. Contractului ii sint aplicabile normele cu privire la
actul juridic.

Astfel, Colegiul civil apreciaza ca fiind corecta analiza argumentelor partilor,
de catre instanta de apel, care a stabilit ca reclamantul SC ,, Trans Ager” SRL in
cererea de chemare 1n judecata a invocat faptul ca, in baza comenzilor nr.816 din 14
august 2014, nr. 817 din 17 august 2014, nr. 825 din 19 august 2014, nr.979 din 11
septembrie 2014, (f.d. 7, 9, 11, 13, vol. 1, f.d. 20, 32, 46, 61, vol. Il), a efectuat
servicii de transport a fructelor in stare proaspatd, in favoarea paratului SRL
,,Simpluexim” cu sediul 1n s.Colicauti, raionul Briceni in or. Brest si or. Minsk, care
au fost receptionate de citre I.I. ,, Konosuc Vladimir Afanasie”.

Prin incheierea din 07 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-
a dispus obligarea Serviciului Fiscal de Stat sd prezinte instantei informatia
referitoare la corectitudinea achitarii taxelor si impozitelor, precum si modul de
reflectare In evidentd contabild a cheltuielilor legate de prestarea serviciilor de
transport din partea SC ,,Trans Ager” SRL in beneficiul SRL ,,Simpluexim”(f.d. 12-
17, vol. 2).

Conform actului nr.1-751520 din 05.10.2018, efectuat la paratul/intimat SRL
»Simpluexim”, pentru perioada 01.01.2014 — 31.08.2018, rezulta ca, conform
datelor evidentei contabile, pentru perioada supusd controlului, entitatea nu a
inregistrat procurari de la SC ,, Trans Ager” SRL pentru prestarea serviciilor de
transport international la 4 livrari de marfuri, in Republica Belarus, SC ,, Trans Ager”
SRL nu a eliberat facturi. Ca urmare, in evidenta contabila a SRL ,,Simpluexim” nu
sunt inregistrate datorii si/sau creante fata de SC,,Trans Ager” SRL (f.d. 88, vol. I1).

Potrivit actului nr.1-751520 din 05.10.2018, efectuat la reclamantul/apelantul
SC ,,Trans Ager” SRL pentru perioada 01.01.2014 — 31.08.2018, rezultd ca, la
momentul controlului au fost depistate comenzi si facturi de expeditie pentru 4 rute
de transport a fructelor, exportate de SRL ,,Simpluexim”, fiind reflectate in evidenta
analiticd a intreprinderii. Totodata s-a indicat cd nici un act din acestea nu este
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contrasemnat de persoane cu functii de raspundere din partea SRL ,,Simpluexim”
(f.d. 81-84, vol. I1).

Reiesind din prevederile legale citate si din continutul actelor prezentate,
instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, comenzile sus-enuntate au un continut
unilateral or, nici una din comenzile respective nu a fost contrasemnata de catre
reprezentantul imputernicit al SRL ,,Simpluexim”.

De asemenea, instantelor nu le-au fost prezentate actele de predare-primire a
serviciilor de transport si nici facturi care ar fi semnate si stampilate de SRL ,,Trans
Ager” 1n calitate de furnizor de servicii si SRL ,,Simpluexim” in calitate de
beneficiar.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 980 al. (1) Cod civil (in vigoare
pana la 1 martie 2019), prin contract de transport, o parte (carausul, transportor) se
obliga fata de cealalta parte (pasager sau client) sa o transporte impreuna cu bagajele
el sau, sa transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte se obligd sa
plateasca remuneratia convenita.

Art. 994 Cod civil (in vigoare pand la 1 martie 2019), prevede forma
contractului de transport care, conform regulii generale, trebuie sd fie intocmit in
forma scrisa. Acest inscris are o denumire speciald, care este, de regula, scrisoarea
de trasura, sau dupa caz, conosamentul sau alt document echivalent.

Distinct de aceste constatdri, este cert cad prezentei cauze i1 sunt aplicabile
prevederile art. 514 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), care indica ca
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

La fel, potrivit pct. 13 din Regulamentul transporturilor auto de marfuri din 09
decembrie 1999, aprobat de Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor, conform
contractului de transportare a marfurilor agentul transportator se obliga sa transporte
marfurile incredintate de expeditorul de marfuri in punctul de destinatie si sa le
transmita destinatarului marfurilor indicat in factura de expeditie, iar expeditorul de
marfuri sau alt agent economic sau cetdfean confirmati prin contract de transportare
se obliga sd achite plata stabilitd pentru transportarea marfurilor.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs retine ca fiind indubitabil ca
SRL ,,Simpluexim” nu are obligatii pecuniare fatd de SRL ,,Trans Ager” or,
contractele-comanda de transport, nu au fost negociate, semnate si stampilate in
modul corespunzator de ambele parti, fiind cert ca SRL ,,Simpluexim”, nu si-a
asumat obligatiile de beneficiar al serviciilor prestate.

In acest sens, Colegiul civil constati c¢i reclamantul/recurentul nu a putut
explica de catre cine, in calitate de reprezentant al SRL ,,Simpluexim” au fost
comandate serviciile de transport, din care motive nu a fost stabilit initial costul
serviciilor de transport pentru fiecare rutd, de ce furnizorul de servicii nu a intreprins
nici o actiune pentru a obtine de la beneficiar semnarea actelor necesare in vederea
confirmarii serviciilor de transport solicitate.

Asa fiind, nu poate fi retinut motivul invocat de recurent precum ca serviciile
de transport au fost contractate de SRL ,,Simpluexim” prin apel telefonic, fiind
informat despre tariful perceput de transportator pentru fiecare comanda or, acest
fapt a fost negat de reprezentantul intimatului in sedinta de judecata.



Mai mult, in lipsa contractului de transport, obligatia de achitare a serviciilor
prestate poate fi imputabild doar cumparatorului, deoarece marfa a fost incarcata la
indicatiile cumparatorului Psenita Marcel, care conform anexei nr. 1 din 14 august
2014 la contractul nr. 2/M din 01 august 2014, a actionat din numele si pe cheltuiala
cumparatorului i1 ,,Konosuc Vladimir Afanasie” iar vanzatorul SRL ,,Simpluexim”
a fost scutit de orice obligatii legate de furnizare marfii (f.d. 66, 96-98, vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 754 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1
martie 2019), cheltuielile de predare a bunului mobil, in particular de masurare,
cintarire si ambalare, sint puse in sarcina vinzatorului, iar cheltuielile de primire si
transportare a bunului din locul incheierii contractului de vinzare-cumparare in alt
loc sint puse in sarcina cumparatorului, daca in contract nu este prevazut altfel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil noteaza ca din continutul scrisorilor de
transport auto international (CMR) nr. 0026077 din 18 septembrie 2014, nr. 0026086
din 19 august 2014, nr. 0026095 din 25 septembrie 2014, nr. 0026117 din 14
septembrie 2014, in baza carora SC ,, Trans Ager” SRL a transportat marfa crescuta
de SRL ,,Simpluexim” (fructe in stare proaspata) din Republica Moldova in
Republica Belarus in adresa i1 ,,Conosuc Vladimir Afanasie” si OOO ,,IIpaum-JIB”
(f.d. 8, 10, 12, 14 vol. I) care prin sine reprezintd un contract de transport, insd nu
rezultd cad cheltuielile de transport urmeaza a fi suportate de catre SRL
,»,Simpluexim”, mai mult, aceste cheltuieli nu pot fi deduse din actele anexate la
materialele dosarului or, o asemenea clauza contractuala cu privire la pretul pentru
transportarea marfii nu a fost negociata de catre pretinsele parti contractante.

Recurentul SC ,,Trans Ager” SRL a sustinut ca instantele ierarhic inferioare
eronat au apreciat prevederile art.6 lit.i) din Conventia referitoare la contractul de
transport international al marfurilor pe sosele (CMR) din 19.05.1956, precum si
faptul ca nu au dat apreciere prevederilor art.4 din Conventie, care stipuleaza, ca
absenta, neregularitatea sa pierderea scrisorii de trasura nu afecteaza nici existenta,
nici valabilitatea contractului de transport, care ramane, supus dispozitiilor prezentei
Conventii.

Conform art. 7 alin. (2) din aceiasi Conventie daca, la cererea expeditorului,
transportatorul Inscrie in scrisoarea de trasurd mentiunile indicate in paragraful 1 al
prezentului articol, se considera, pina la proba contrarie, cd acesta a actionat in contul
expeditorului.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
sustinute in recurs or, lipsa mentiunilor cu privire la cheltuielile de transport din
scrisorile de transport auto international (CMR) reprezinta o neregularitate, care nu
afecteaza valabilitatea contractului de transport in sensul art. 4 al Conventiei
mentionate mai sus, insa valoarea cheltuielilor de transport nu a fost probata de catre
reclamant prin alte inscrisuri din care ar rezulta: cererea de solicitare a serviciilor de
transport din partea SRL ,,Simpluexim”, precum nici valoarea serviciilor de
transport (pretul convenit pentru transportarea marfii), fiind una din clauzele
determinante pentru incheierea unui contract de transport.

Or, contrar normelor enuntate, scrisorile de transport CMR nr. 0026077 din 18
septembrie 2014, nr. 0026086 din 19 august 2014, nr. 0026095 din 25 septembrie
2014, nr. 0026117 din 14 septembrie 2014 nu contin careva date privind cheltuielile
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de transport, reclamantul fiind obligat sa indice pretul si toate cheltuielile aferente
transportului.

Colegiul civil reitereaza ca sarcina probatiunii existentei, precum §i a marimii
cheltuielilor revine creditorului, in cazul dat a SC ,, Trans Ager” SRL, care trebuie
sd demonstreze existenta/sa faca dovada cererii de solicitare a serviciilor de transport
din partea SRL ,,Simpluexim” or, valoarea (pretul) serviciilor de transport este o
clauza esentiala si determinanta pentru incheierea unui contract de transport.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare corect au ajuns la concluzia ca intre SC ,,Trans Ager” SRL si SRL
,,olmpluexim” nu a fost incheiat un contract de transport or, prevederile art. 679 alin.
(1) si alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), impun a considera
contractul incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui
esentiale, iar esentiale sint clauzele care sint stabilite ca atare prin lege, care reiese
din natura contractului sau asupra cérora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat
un acord.

La fel, Colegiul civil apreciaza ca fiind corectda concluzia primei instante
mentinuta de catre instanta de apel referitor la respingerea cerintei privind declararea
nulitatii anexei nr. 1 din 14 august 2014 la contractul nr. 2/M din 01 august 2014,
or, nu au fost constatate careva temeiuri legale de recunoastere a nulitatii a acestui
act juridic, in sensul prevederilor art. 217 alin. (1) si (2), 221 alin. (1) si (2) Cod civil.
Prin urmare, anexa nr. 1 din 14 august 2014 la contractul nr. 2/M din 01 august 2014
la contract a fost incheiatd in conformitate cu legislatia in vigoare, iar circumstantele
invocate de reclamant/recurent, nu sunt de natura sa afecteze valabilitatea acestui act
juridic.

Instanta de recurs, in contextul respectiv apreciaza ca fiind corecta decizia
instantelor inferioare de a respinge pretentia reclamantului privind incasarea sumei
de 8900 dolari SUA, nefiind probata in temeiul art. 512, 514 Cod civil (in vigoare
pana la 1 martie 2019), existenta unui temei de nastere a obligatiei pecuniare a SRL
»Simpluexim” fatd de acesta si respectiv ultimul nu este tinut sd o execute din
motivul lipsei unui raport obligational.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta cauza, in raport cu probele anexate
la dosar, in coroborare cu legislatia relevanta cazului, conchide ca instantele ierarhic
inferioare, corect au ajuns la concluzia de a respinge cererea depusa de SC ,,Trans
Ager” SRL.

Astfel, se constata a fi declarative si afirmatiile recurentului precum ca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care instantele de judecata
le-au considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, fiind
pronuntate decizii arbitrare, neintemeiate si lipsite de suport probatoriu or, Colegiul
constatd ca instantele ierarhic inferioare au examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice
raportului juridic, legea materiala si procedurald aplicabila cazului. De asemenea,
instantele de judecatd au creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
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incadreaza in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat de art.6
CEDO.

In conexiunea celor relatate si avand in vedere ci decizia din 23 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Balti si hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, sunt legale, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta caracter
declarativ, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Trans Ager” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti in cauza civila la
cererea Societatii Comerciale ,,Trans Ager” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Simpluexim”, Marcel Psenita, cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de transport, declararea nulitatii
absolute a anexei la contract, incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

12



