Dosarul nr.2rac-396/1019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comercialda ,,AVS”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Petru Balanel,

in cauza civila la cererea depusa de Societatea Comerciala ,,AVS” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindau, Pretura sectorului Centru si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Iralina” cu privire la inlaturarea tulburarii posesiei asupra bunului imobil si
terenului si,

actiunea Primariei municipiului Chisindu Tmpotriva Societatii Comerciale
,AVS” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la eliberarea terenului ocupat
abuziv,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 februarie 2016 SC ,,AVS” SRL a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau, Pretura sectorului
Centru si SRL ,,Iralina” cu privire la inldturarea tulburdrii posesiei asupra bunului
imobil si terenului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca terenul cu nr. cadastral XXX din
XXX a fost anterior atribuit in locatiune reclamantei in baza deciziilor Primariei mun.
Chiginau nr. 21/36-49 din 24.07.1997, nr. 29/28-4 din 20.11.1997, nr. 6/25-8 din
22.02.2001, nr. 10/7-15 din 07.12.2007, cu perfectarea contractelor de arenda
funciara nr. 1271/97 din 21.08.1997, nr. 1367/97 din 22.12.1997, nr. 2583/2001 din
11.07.2001, nr. 47697 din 24.12.2007 in scopul exploatarii unei parcari auto
amplasate Tn XXX.

In vederea executdrii deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 21/36-49 din
24.07.1997, au fost elaborate lucrari de proiectare si executate lucrari de amenajare a
parcarii auto, in suma de 268 677 de lei, confirmat prin certificatul de urbanism nr.



299 din 12.05.1999, autorizatia de constructie nr. 12/99 din 19.05.1999 si procesul-
verbal de receptie finala nr. 257 din 13.07.2005.

La data expirdrii Contractului de arenda funciara nr. 47697 din 24.12.2007,
reclamantul s-a adresat Consiliului mun.Chigindu, prin demersurile nr. 06-111/2716
din 17.12.2012, nr. 06-111/106 din 09.01.2013, privind prelungirea contractului de
arenda funciard nominalizat, in vederea exploatarii Tn continuare a parcarii auto
existente, la care au primit refuz, in opinia acestora bazat pe studierea superficiala a
materialelor cererii si interesul vadit al unor functionari din Primarie pentru atribuirea
terenului altor persoane neindreptatite.

A notat ca Primdria a refuzat prelungirea cu mult timp dupa expirarea
contractului de arenda (scrisorile 21/08-df din 29.01.2013 si 21/368-df din
16.07.2013). Existand refuzurile nominalizate, totusi a fost eliberat contul nr. 185 din
19.03.2013 pentru achitarea platii de arenda pana la sfarsitul anului 2013, executata
de catre SC ,,AVS” SRL prin dispozitia de plata nr. 42 din 22.03.2013, iar prin
dispozitiile de platd nr. 53 din 17.04.2013 si nr. 71 din 30.05.2013 de cétre SC
,LAVS” SRL a fost achitata si plata pentru impozitul funciar pentru anul 2013.

A mentionat ca SC ,,AVS” SRL a achitat taxa pentru impozitul funciar si
locatiune pe parcursul anilor 2014 — 2016 lunar, inclusiv impozitelor si taxelor
aferente activitatii.

A invocat ca Primaria contrar prevederilor art. 915 alin. (2) Cod civil nu a
informat SC ,,AVS” SRL cu 3 luni inainte despre refuzul de a prelungi contractul de
arenda, ori conform alin. (3) al aceluiasi articol daca termenul arendei expira, iar
arendatorul nu cere sda 1 se predea terenul si arendasul continud exploatarea lui,
contractul de arenda se considera prelungit cu un an.

Conform datelor registrului bunurilor imobile la situatia din 01.02.2016 detinator
al terenului cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 01,1239 ha este SC ,, AVS” SRL.

A relatat ca de catre Primaria municipiului Chisindu au fost incalcate drepturile
constitutionale ale 1intreprinderii SC , AVS” SRL fiind pusda 1intr-o situatie
discriminatorie, deoarece anterior au convenit cu titularii dreptului de proprietate, de
posesiune si beneficiere funciara, precum si cu autoritatile publice locale, cu organele
pentru protectia mediului Tnconjurator asupra lotului, asupra suprafetei aproximative
de teren si asupra conditiilor de atribuire a lui, avand in vedere asigurarea dezvoltarii
complexe a acestor intreprinderi, institutii si organizatii si a folosirii rationale a
terenului, aceste circumstante fiind constatate si prin Hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-2188/2008.

A afirmat ca in cadrul examindrii cererii de chemare in judecata a Directiei
Teritoriale Control Administrativ Chisindu impotriva Consiliului municipal Chisindu
prin care s-a solicitat anularea deciziei nr. 10/7-15 din 07.12.2007 prin care a fost
constatatd darea in arenda a lotului respectiv intreprinderii SC ,,AVS” SRL, a fost
stabilit ca prin decizia din 07.12.2007 a fost prelungit termenul contractului de arenda
funciarad incheiat anterior intre parti, cu acelasi obiect, semnand 1n acest sens un nou
contract de arenda funciara, SC ,,AVS” SRL avea drept preferential la prelungirea
termenului de arenda, dat fiind faptul ca si-a onorat obligatiile de arenda in aceasta
perioada a obtinut actele pentru proiectarea si construirea parcarii auto.

A sustinut ca de catre CNA a fost pornitd urmarirea penald pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu de catre factorii de decizie a Primariei si Consiliului mun.
Chisinau prin atribuirea in arenda catre SRL ,,Iralina” a sectorului de teren amplasat



in XXX, cu nr.cadastral XXX, existiand o badnuiala rezonabild in comiterea de citre
factorii de decizie a Primariei a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.

A mai indicat ca Primaria mun. Chisinau continua actiunile sale ilegale,
solicitand eliberarea terenului. Mai mult ca atat a indicat cd riscul de demolare a
parcdrii 11 indreptéteste de a se adresa cu actiune instantei de judecata.

SC ,,AVS” SRL este proprietarul parcarii auto in baza procesului verbal de
receptie finala cu nr. 257 din 13.07.2005 si poseda cu buna-credinta terenul cu nr.
cadastral XXX din XXX pe care este amplasata aceasta parcare. SC ,,AVS” SRL a
investit in obiectul auto parcare aproximativ 300000 de lei la preturile anului 2005.

A solicitat, dispunerea inlaturarii tulburari de catre Primaria Chisindu si Pretura
sectorului Centru mun. Chisinau a dreptului de proprietate SC ,,AVS” SRL asupra
parcarii auto si tulburarii posesiei terenului cu nr. cadastral XXX din strada XXX pe
care aceasta parcare este amplasata.

Potrivit cererii de chemare in judecata, concretizata conform prevederilor art. 60
Cod procedura civila, reclamantul SC ,,AVS” SRL a solicitat:

- anularea deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 08/34 din 10.10.2013, in partea
ce tine de transmiterea in arenda catre SRL ,.Iralina” a 0,04 h a din lotul de pdméant cu
suprafata de 0,169 ha, atribuit anterior SC ,,AVS” SRL pentru exploatarea unei
parcari auto, amplasat in XXX, ca fiind ilegala;

- dispunerea anularii inregistrarii terenului nou format specificat cu nr. 2 in planul
anexa al deciziei 8/34-15 din 10.10.2013 cu suprafata de 0,0435 ha, precum si
anularii modificarilor operate in documentatia cadastrala privind terenurile nou-
formate (cu nr. cadastrale XXX si XXX), cu restabilirea conform situatiei la data de
pand la 10.10.2013;

- anularea contractului de arenda funciara nr. 06340/2013 din 21.10.2013 incheiat
intre SRL ,,Iralina” si Consiliul mun. Chisinau privind darea in arenda a terenului cu
suprafata de 0,0435 ha;

- recunoasterea ca fiind ilegal a refuzul Consiliului mun. Chisindu si Primariei
mun. Chiginau nr. 01/01-08-2743 din 27.11.2013 referitor la prelungirea contractului
de arenda funciara a lotului de teren cu suprafata de 0,169 ha pentru exploatarea unei
parcarii auto, amplasat in XXX

- constatarea nesolutionarii in termen a cererii SC ,,AVS” SRL referitor la
emiterea deciziei privind prelungirea contractului de arenda funciara a lotului de teren
cu suprafata de 0,169 ha, din XXX

- obligarea Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau la prelungirea
contractului de arenda funciara nr. 4769 din 24.12.2007, semnat intre Primaria mun.
Chisinau si SC ,,AVS” SRL, prin care ultimei i-a fost transmis in arenda lotul de
teren cu suprafata de 0,169 ha pentru exploatarea unei parcari auto, amplasat Tn XXX,
pana la folosirea de catre Consiliul mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau a
acestui teren dupa destinatie conform planului general aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 68/1-1 din 22.03.2007.

La 13 apriliec 2016 Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SC ,, AVS” SRL cu privire la
eliberarea terenului ocupat abuziv.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 decembrie 2007, in baza deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 10/7-15 din 07.12.2007, intre Primaria mun. Chisinau
si SC ,,AVS” SRL a fost incheiat contractul de arenda cu nr. 4769/2008 a carui obiect



il constituie lotul de pamant cu nr. cadastral XXX, avand destinatia exploatarii
parcarii auto, situat in XXX.

Conform punctului 1.2. al contractului de arenda, termenul de arendare este de 5
ani, iar conform prevederilor Codului civil, arenda inceteazd odatd cu expirarea
termenului pentru care a fost convenita.

La 24 decembrie 2012 arenda a incetat, ceea ce obliga arendasul sa elibereze
terenul care a constituit obiectul contractului de arenda. Primaria mun. Chisinau la
intentia SC ,,AVS” SRL de a prelungi contractul de arenda cu nr. 4769/2008 din
24.12.2007, confirmata prin demersurile nr. 06-111/2716 din 17.12.2012 si nr. 06-
111/106 din 09.01.2013, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
prin raspunsurile 21/08-df din 29.01.2013 a comunicat despre imposibilitatea
satisfacerii solicitarii paratului.

A mentionat ca conform planului general aprobat la data de 22.03.2007 prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr.68/1-1, terenul solicitat este incadrat in limitele
liniilor rosii ale strazilor Ismail si ca urmare necesitd valorificarea lotului de pamant
conform destinatiei.

La 10 octombrie 2013 prin decizia Consiliului mun. Chisinau a fost prevazuta
transmiterea in arenda catre SRL ,,Iralina” a 0,04 ha si cu drept de servitute suprafata
de 0,129 ha din lotul de pamant cu suprafata de 0,169 ha de pe XXX.

A notat cd asa cum paratul nu elibereaza lotul de pamant cu nr. cadastral XXX
situat in XXX, Primdria mun. Chisinau nu isi poate onora obligatiile ce rezultd din
contractul de arenda din 10.10.2013 incheiat cu SRL ,,Iralina” ceea ce cauzeaza un sir
de daune materiale atat Primarie mun. Chisindu precum si SRL ,,Iralina”.

La 28 ianuarie 2016 prin cererea prealabila nr. 06-111/69 paratul a fost informat
despre necesitatea eliberarii lotului de teren mentionat, incepand cu 24 decembrie
2012, SC ,,AVS” SRL prin ocuparea abuziva a lotului de pamant cu nr. cadastral
XXX actioneaza fata de Primaria mun. Chisindu in mod ilicit, cu vinovatie, ceea ce
obliga la repararea prejudiciului cauzat.

A solicitat obligarea paratului SC ,,AVS” SRL eliberarea terenului cu nr.
cadastral XXX cu suprafata de 0,169 ha, situat in XXX.

Prin incheierea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus conexarea cauzei civile la actiunea depusa de catre Primaria mun. Chisinadu si
Consiliul mun. Chisinau tmpotriva SC ,,AVS” SRL, intervenient accesoriu SRL
,Iralina” cu privire la eliberarea terenului ocupat abuziv, cu cauza civila la actiunea
inaintata de catre SC ,,AVS” SRL impotriva Primariei mun. Chisinau si Preturii
sectorului Centru cu privire la inlaturarea tulburarii dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si posesiei terenului.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SC ,,AVS” SRL, a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar actiunea
depusa de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu impotriva SC ,,AVS”
SRL, intervenient accesoriu SRL ,.Iralina” cu privire la eliberarea terenului ocupat
abuziv, a fost admisa.

S-a obligat SC ,,AVS” SRL sa elibereze lotul de pamant proprietate municipala
nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,169 ha amplasat XXX.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 22 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu privire la aplicarea sechestrului pe
terenul cu nr. cadastral XXX amplasat XXX.



Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
depus de SC ,,AVS” SRL si s-a mentinut hotararea din 01 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii, a constatat ca prima instantd corect a elucidat si constatat circumstantele
cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei in vedere
a respingerii actiunii depuse de SC ,,AVS” SRL si admiterii actiunii depuse de
Primaria mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, stabilind corect circumstantele
de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Colegiul civil a notat ca concluzia primei instante despre netemeinicia cerintelor
reclamantului SC ,,AVS” SRL privind anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 08/34-15 din 10.10.2013, in partea ce tine de transmiterea in arenda catre SRL
nlralina” a 0,04 ha din lotul de pamant cu suprafata de 0,169 ha, atribuit anterior SC
,AVS” SRL pentru exploatarea unei parcari auto, amplasat in XXX, ca fiind ilegala;
dispunerea anularii inregistrarii terenului nou format specificat cu nr. 2 in planul
anexa al deciziei 8/34-15 din 10.10.2013 cu suprafata de 0,0435 ha, precum si
anularii modificarilor operate in documentatia cadastrald privind terenurile nou-
formate (cu nr. cadastrale XXX si XXX) cu restabilirea conform situatiei la data de
pana la 10.10.2013, anularea contractului de arendda funciard nr. 06340/2013 din
21.10.2013 1incheiat intre SRL ,,Iralina” si Consiliul mun. Chisinau privind darea in
arenda a terenului cu suprafata de 0,0435 ha este una justa, or la materialele cauzei nu
au fost anexate probe, ce ar dovedi nerespectarea de catre Primaria mun. Chisinau
procedurii stabilite de lege la emiterea deciziei cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arendare a loturilor de pamant din XXX din data de 10.10.2013.

A specificat ca ultimul contract de arenda nr.47697 din 24 decembrie 2007 a
incetat de drept la data de 24 decembrie 2012, iar cererea SC ,,AVS” SRL privind
prelungirea contractului de arenda, a fost respinsa pe motiv ca pe parcursul anilor pe
adresa: XXX s-a construit un Centru comercial de afaceri si comert, care necesita a fi
amenajat cu cale de acces si locuri de parcare pentru clienti.

Instanta de apel a conchis ca faptul detinerii unui contrat de arenda expirat pe
terenul dat, nu poate fi considerat argument pentru Inaintarea si sustinerea pretentiilor
de catre SC ,,AVS” SRL sau pornind de la principiul libertatii contractuale, Primaria
mun. Chisinau in calitate de proprietar al terenului (fapt confirmat prin extrasul de la
IS,, Cadastru”), este in drept si gestioneze patrimoniul sdu si si incheie contracte in
acest sens.

Cu referire la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu, instanta de apel a retinut ca, despre faptul
incetarii si imposibilitatea prelungirii contractului de arenda funciara SC ,,AVS” SRL
a fost informat prin scrisoarea Primariei din 15 octombrie 2012, prin care s-a
comunicat ca, conform planului general aprobat la 22 martie 2007 prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr.68/1-1, terenul solicitat este incadrat in limitele liniilor
rosii a strazii Ismail si ca urmare necesita valorificarea lotului de pamant conform
destinatiei, in legdtura cu ce problema privind prelungirea contractului de arenda
funciara nu poate fi solutionat pozitiv. lar, prin scrisoarea din 27 noiembrie 2013,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun.
Chisinau, referitor la prelungirea termenului de valabilitate a contractului de arenda
funciard, a comunicat ca terenul este amplasat in aliniamentul liniilor rosii a strazii



Ismail, si terenul urmeaza a fi valorificat conform destinatiei, fapt despre care
anterior a fost informat. Contractul de arenda a expirat si respectiv lotul de padmant
urmeaza a fi eliberat neconditionat cu aducerea lui la starea initiala. Concomitent s-a
comunicat ca prin decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 8/34-15 din 10 octombrie
2013, o parte din terenul anterior arendat a fost dat in arenda pentru amenajarea caii
de acces si a locurilor de parcare catre SRL ,,Iralina”, din care motiv cererea inaintata
nu poate fi satisfacuta.

Astfel, Colegiul cu referire la prevederile art. 374, 311, 921 Cod civil, a apreciat
solutia primei instante privind admiterea actiunii inaintata de Primaria mun. Chisinau
si Consiliul mun. Chisinau cu privire la eliberarea terenului ocupat abuziv, ca fiind
justa. Or, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, reiesind din probele
prezentate de reclamant si in rezultatul aplicarii corecte a normelor de drept ce
guverneaza raporturile juridice mentionate.

La 29 mai 2019 SC ,, AVS” SRL, reprezentata de avocatul Petru Balanel a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care se va transmite
cauza la rejudecare in prima instana in alt complet de judecata (f.d. 179-201, vol.ll1).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, reiterand circumstantele
de fapt ale cauzei, si invocand ca normele de drept material si procedural au fost
incalcate fiind aplicate eronat de catre instantele ierarhic inferioare, nefiind elucidate
pe deplin circumstantele cauzei.

A indicat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare nu contin o argumentare
clara, avand o analiza superficiala a circumstantelor cauzei si o0 motivare arbitrara,
vadit contrar circumstantelor cauzei.

A specificat ca la examinarea cauzei instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
pretentiilor din actiune, la fel, a fost admisa ca reprezentat al unei parti la proces,
avocatul Constantin Tanase fard a fi imputernicit legal, precum si faptul ca instanta
de apel a trecut la examinarea apelului avand pe rol cererea de recurs declarata de SC
,AVS” SRL asupra unei incheieri susceptibile de recurs si cerere de stramutare a
cauzei.

A notat ca instantele ierarhic inferioare s-au expus asupra unor cerinte, care nu
fac parte obiectului litigiului, nefiind expuse in cererea de chemare in judecata, or,
cererea de concretizare a fost anexata la materialele dosarului ca fiind drept proba cu
privire la cererea de suspendare a procesului.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 14 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 18 mai
2019 (f.d. 159, vol.1ll), insa la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii de
catre participantii la proces, astfel recursul declarat la 29 mai 2019 de catre SC
,AVS” SRL, reprezentata de avocatul Petru Balanel, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 16 septembrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.



La 27 septembrie 2019 Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau a depus
referinta pe marginea recursului, solicitind respingerea acestuia, Cu mentinerea
deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,AVS” SRL, reprezentata de
avocatul Petru Balanel, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarca eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,AVS” SRL, reprezentata de
avocatul Petru Balanel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SC ,,AVS” SRL,
reprezentata de avocatul Petru Balanel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,AVS”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Petru Balanel.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



