Dosarul nr.2ra-2137/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, V. Clima, A. Danilov)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Robu, reprezentat de
catre avocatul Vladislav Rosca,

in cauza civila la cererea depusa de Nicolae Robu impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,COMPLETMONTAJ” Societate cu Raspundere Limitatd, Ginady
Avdeev, intervenient accesoriu Andrei Aniscenco si Tatiana Scromtai, cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare—cumpdarare, repunerea partilor in situatia
anterioara semnarii contractului, constatarea nulitatii tranzactiilor de impacare,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 mai 2017 avocatul Vladislav Rosca actionand in interesele reclamantilor
Nicolae Robu si Tatiana Scromtai a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
iCS ,,COMPLETMONTAJ” SRL, Ginady Avdeev, intervenient accesoriu Andrei
Aniscenco solicitand rezolutiunea contractului de vanzare—cumparare, repunerea
partilor in situatia anterioara semnarii contractului, constatarea nulitatii
tranzactiilor de impacare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ¢ in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr. 2574 din 11 iulie 2007 autentificat de notarul Tatiana Ungureanu inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 02 august 2007, unde ICS ,,COMPLETMONTAJ”
SRL are calitatea de cumparator, iar reclamantii de vanzator, Nicolae Robu a
vandut cumparatorului terenul cu suprafata de 0,0861 ha, amplasat in XXX cu nr.
cadastral la acel moment XXX.

Ulterior, numarul cadastral al terenului a fost modificat de Cumparator in
temeiul deciziei privind formarea bunului imobil nr.3891 din 13 aprilie 2009, in
urma comasarii acestuia cu alte sectoare de teren invecinate. Decizia privind
formarea bunului imobil nr. 3891 din 13 aprilie 2009 este detinuta de paratul ICS
, COMPLETMONTAJ” SRL.



A notat ca potrivit contractului, terenul a fost vandut la pretul de 3 075 477 de
lei pe care cumparatorul urma sa-i achite lui Nicolae Robu dupa cum urmeaza:
suma de 2 201 771 de lei achitata pana la momentul semnarii contractului; restul
sumei in marime de 873 706 de lei - in contul efectuarii constructiei asumate de
catre cXxumparator (bisericd) prin intelegerea semnata de catre parti la data de 07
iunie 2007, timp de 2 ani din ziua primirii autorizatiei de constructie.

A sustinut ca prin acordul f/n din 07 iunie 2007 semnat intre parti,
cumparatorul s-a obligat sd construiasca pentru vanzator in contul platii partiale
pentru teren, pe riscul sau si din surse si cu materiale proprii, o biserica care sa
corespunda parametrilor expusi in acord. Lucrarea trebuia sa fie executatd in
termen de 2 ani de la momentul obtinerii autorizatiei de construire.

Ulterior, intre reclamant si parata au fost semnate mai multe acte si intelegeri
in urma carora 1n anul 2011 a fost obtinuta autorizatia de construire a bisericii pe
terenul vecin celui vandut, aflat in posesia Uniunii veteranilor de razboi din
Afganistan din Republica Moldova.

Pand in prezent executarea lucrarilor nici nu a fost inifiata. Astfel, pand in
prezent, paratul nu si-a executat obligatia de constructie a bisericii.

A indicat ci ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL recunoaste obligatiile
contractuale pe care le are in temeiul Contractului de vanzare-cumparare nr. 2574
din 11 iulie 2007, cat si faptul cad nu le-a executat pana in prezent. Acest fapt este
confirmat prin semnarea de catre aceasta, la 07 decembrie 2016 a tranzactiilor de
impdcare nr. 1-C-RN-AA si 2-C-RN-AA incheiate in urma unui proces de mediere.

A mentionat ca tentativele de solutionare amiabila a litigiului nu s-au soldat cu
rezultat, instanta de judecata constatind cd prevederile tranzactiilor de impacare
semnate sunt contrare prevederilor legale, drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei. Ilegalitatea tranzactiei de impacare nr. 1-C-RN-AA din 07
decembrie 2017 a fost constatatd prin incheierea irevocabila din 26 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si nu necesitd a fi dovedita in alt
litigiu intre aceleasi parti, precum nici nu poate fi contestat. Ilegalitatea tranzactiei
de Tmpacare nr.2-C-RN-AA din 07 decembrie 2017 este constatata prin incheierea
irevocabila din 02 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si nu
necesitd a fi doveditd in alt litigiu intre aceleasi parti, precum nici nu poate fi
contestat.

A considerat ca in corespundere cu art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.
Astfel tranzactiile de impacare nr. 1-C-RN-AA si 2-C-RN-AA din 07 decembrie
2016 sunt nule absolut. Neexecutarea obligatiilor de citre ICS ,,Completmonta;j”
SRL 1l priveaza pe Nicolae Robu de ceea ce urmarea in rezultatul incheierii
contractului si este o dovada ca nu poate conta pe executarea in viitor a acestuia.
Aceste actiuni sunt temei de rezolutiune a contractului conform art. 735 Cod civil.

A subliniat ca efectele neexecutarii obligatiei de a construi biserica sunt
prevazute in pct. 14 din Acordul f/n din 7 iunie 2007. Or, reclamantul a transmis
paratei, la 31 martie 2017 declaratia de rezolutiune a Contractului de vanzare-
cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007 prin care a declarat contractul rezolvit pentru
neexecutare esentiala asa cum prevede pct. 10 din contract.

La 31 martie 2017 alaturi de declaratia de rezolutiune Nicolae Robu a transmis
ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL o reclamatie prin care a comunicat paratei despre
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rezolutiunea Contractului de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007 din
motivul neexecutarii esentiale a obligatiilor contractuale de catre cumparator si a
solicitat ca in termen de 7 zile calendaristice sd il contacteze pentru a conveni
asupra datei si orei la care urmau sia se prezinte impreund la notar pentru
perfectarea actelor de repunere a partilor in situatia initiald/anterioara semnarii
contractului de vénzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007 si respectiv
restituirea terenului cu suprafata de 0,0861 ha, amplasat in XXX in proprietatea lui
Nicolae Robu cu restituirea de catre ultimul a sumelor banesti incasate la
momentul semnarii contractului.

A mai indicat cd pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata
reprezentantii ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL nu au intreprins nici o actiune in
vederea realizarii solicitarilor legale expuse in reclamatia din 31 martie 2017. Or,
inactiunile paratei in vederea restituirii terenului impiedica exercitarea dreptului
de proprietate ale acestuia asupra terenului, cu toate cele trei atribute ale acestui
drept.

A solicitat: - constatarea contractului de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11
iulie 2007 ca fiind rezolvit prin declaratia lui Nicolae Robu in calitate de vanzator,
din 31 martie 2017, din motivul neexecutarii esentiale a obligatiilor contractuale de
citre cumparitor ICS ,,Completmontaj” SRL;

- repunerea partilor contractului de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie
2007 1n situatia initiald/anterioard semnarii acestuia, dupa cum urmeaza:

a) anularea partiala a deciziei privind formarea bunului imobil nr. 3891 din 13
aprilie 2009 in partea includerii terenului cu nr. cadastral XXX cu suprafata de
0,0861 ha situat in XXX, obiect al contractului de vanzare-cumparare nr. 2574 din
11 iunie 2007 cu excluderea acestuia din contul bunului imobil cu nr. cadastral
XXX si Inregistrarea in registrul bunurilor imobile astfel cum a fost inregistrat
pana la data adoptarii deciziei privind formarea bunului imobil nr. 3891 din 13
aprilie 2009;

b) restituirea terenului cu suprafata de 0,0861 ha, amplasat in XXX, obiect al
contractului de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007 in proprietatea lui
Nicolae Robu si Tatianei Scromtai, cu efectuarea inregistrarii in Registrul
Bunurilor Imobile;

C) restituirea de citre Nicolae Robu in folosul ICS ,,COMPLETMONTAJ”
SRL a sumelor banesti incasate ca rezultat al semnarii contractului de vanzare-
cumparare nr. 2574 din 11 1ulie 2007;

- constatarea nulitatii tranzactiilor de impacare nr. 1-C-RN-AA si 2-C-RN-AA
din 07 decembrie 2016 semnate intre Nicolae Robu, ICS ,,COMPLETMONTAJ”
SRL si Ginady Avdeyev confirmate de mediatorul Andrei Aniscenco.

- 1incasarea din contul ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL in beneficiul
reclamantului Nicolae Robu a cheltuielilor legate de judecarea pricinii, dintre care
taxa de stat Tn marime de 25 000 lei s1 onorariul avocatului.

Prin incheierea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecatd, in partea pretentiilor formulate de catre Tatiana
Scromtai, a fost scoasa de pe rol (f.d.126-129, vol.l).

Prin incheierea din 10 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Tatiana Scromtai a fost atrasa 1n proces in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.138-140, vol.l)



Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins cererea de chemare depusi Nicolae Robu impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,COMPLETMONTAJ” Societate cu Raspundere Limitata, Ginady
Avdeev, intervenient accesoriu Andrei Aniscenco si Tatiana Scromtai, cu privire la
rezolufiunea contractului de vanzare—cumparare, repunerea partilor in situatia
anterioara semnarii contractului, constatarea nulitatii tranzactiilor de impacare.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Nicolae Robu si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca pretentii justificate pe
temeiurile actiunii, contravin pct. 3 al Acordului privind construirea Bisericii din
XXX semnata intre Nicolae Robu si ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL, la 07 iunie
2007, conform careia, partile au convenit referitor la executarea lucrarii de
constructie a bisericii in termen de 2 ani de la momentul obtinerii autorizatiei de
construire,

Conform autorizatiei de construire nr. 666 din 12 august 2011 a fost autorizata
constructia bisericii in cadrul Complexului comemorativ ,,Feciorilor Patriei -
Sfanta amintire”, amplasata pe terenul din XXX.

Colegiul civil a considerat ca instanta de fond a apreciat corect circumstantele
cauzei, aplicand normele legale relevante spetei or, Conditiile stabilite de legiuitor
la art. 267 Cod civil pentru exercitarea dreptului la actiune in interiorul termenului
de prescriptie de 3 ani au menirea de a asigura o imbinare echitabila a intereselor
persoanelor fizice si juridice, inclusiv dreptul la examinarea cauzei in mod
echitabil.

In acest context, a relevat ca art. 272 Cod civil stipuleaza ca termenul de
prescriptie extinctivd incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului.

Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curgd de la data cand obligatia
devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face. de la data incdlcarii acesteia.
in cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o
conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data
implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Analizand normele legale in coraport cu inscrisurile probatorii administrate,
Colegiul civil a considerat ca prima instanta in mod intemeiat a stabilit ca termenul
de prescriptie referitor la obligatiile asumate prin acordul din 07 iunie 2007 a
expirat la 13 august 2016, de aceea solicitarea rezilierii contractului pe motivul
neexecutdrii obligatiei prevazute in acord este de asemenea prescrisa.

De asemenea, infirmand argumentul apelantului cu privire la intreruperea
termenului de prescriptie prin faptul ca partile au semnat tranzactiile de impacare
nr. 1-C-RN-AA si 2-C-RN-AA din 07 decembrie 2016, prin care au recunoscut
existenta obligatiei de construire a bisericii §i neexecutarea acesteia. Colegiul a
retinut urmatoarele: conform tranzactiei nr. 1-C-RN-AA si 2-C-RN-AA din 07
decembrie 2016 semnate de ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL, Nicolae Robu s
Ginady Avdeyev, s-a stabilit ci sarcina stabiliti fata de ICS
,COMPLETMONTAUJ” SRL ce rezulta in special din punctul 2 al contractului de
vanzare cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007 si in baza acordului din 07 iunie
2007 privind construirea bisericii la adresa XXX partile o recunosc a fi prescrisa.
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Colegiul a apreciat ca fiind corecta si intemeiata concluzia primei instante prin
care a respins pretentiile cu privire la constatarea nulitaii tranzactiilor de impacare
nr. 1-C-RN-AA si 2-C-RN-AA din 07 decembrie 2016 semnate intre de ICS
,COMPLETMONTAJ” SRL, Nicolae Robu si Ginady Avdeyev confirmate de
mediatorul Andrei Aniscenco.

A subliniat ca prin incheierea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau a fost refuzata confirmarea tranzactiei de impacare nr. 1-C-RN-AA
din 07 decembrie 2016 incheiatd in cadrul procedurii de mediere de citre ICS
,COMPLETMONTAJ” SRL, Nicolae Robu si Ginady Avdeyev, iar prin
incheierea din 02 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
refuzatd confirmarea tranzactiei de Tmpacare incheiatd in cadrul procedurii de
mediere din 07 decembrie 2016 2-C-RN-AA, intre partile ICS
,,COMPLETMONTAJ” SRL si Nicolae Robu.

Colegiul a respins afirmatiile lui Nicolae Robu conform carora concluzia
primei instantei este contrara prevederilor legale ale Codului civil, deoarece
contractul nr. 2574 din 11 1ulie 2007 a fost rezolvit prin declaratia de rezolutiune a
lui Nicolae Robu din 31 martie 2017, expediata si comunicata paratilor/intimatilor,
care nu au obiectat in nici un fel la momentul receptiei acesteia. Or, in contextul
art. 281 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002),
rezultd cd dupad expirarea termenului de prescriptie extinctiva debitorul poate
refuza executarea obligatiei. Mai mult, despre prescrierea obligatiei era cunoscut
din anul 2016 cand la momentul incheierii tranzactiilor de impacare partile au
recunoscut obligatia ca fiind una naturala.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul apelantului conform carora prima
instantd a confundat existenta obligatiilor cu prescrierea lor, deoarece legea nu
considera ca expirarea termenului de prescriptie este temei de stingere a dreptului
subiectiv al creditorului, iar expirarea termenului de prescriptie nu duce la
stingerea dreptului, ci doar il lipseste pe creditor de posibilitatea exercitarii lui
silite. Or, expirarea termenului de prescriptic nu are ca efect stingerea dreptului
subiectiv al creditorului, iar recunoasterea obligatiilor trebuie sa fie neindoielnica,
sd rezulte cu certitudine din actiunile debitorului. Acest fapt a fost confirmat
inclusiv de catre prima instanta ca in preambulul tranzactiilor de impacare partile
au recunoscut faptul ca obligatia este prescrisa.

La fel, s-a respins si argumentul cu referire la rezolutiuinea contractului de
vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007 inclusiv circumstanta ca la
momentul semnarii tranzactiilor, debitorul/intimat a afirmat ca cunoaste despre
scurgerea termenului de prescriptie, in acest sens, Colegiul a retinut ca termenul de
prescriptie a expirat la 12 august 2016, iar tranzactiile neomologate de catre
instanta au fost semnate in luna decembrie 2016.

Colegiul civil a conchis prima instanta a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, hotararea fiind in
concordanta cu art. 239-240 Cod de procedura civila.

La 02 august 2019 Nicolae Robu, reprezentat de catre avocatul Vladislav
Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 25 octombrie 2018
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
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se va admite integral cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Nicolae
Robu (f.d. 147-157, vol.ll).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, invocand prevederile
art.432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura civila.

A indicat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au interpretat eronat
temeiurile legale ale rezolutiunii, prevazute de art. 735 alin. (1) si alin. (2) lit. a) s1
d) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019).

La fel, a mentionat ca instantele ierarhic inferioare la examinarea solicitarii de
constatarea nulitatii tranzactiilor de impacare nr. 1-C-RN-AA si 2-C-RN-AA din 7
decembrie 2016 (semnate intre Nicolae Robu, ICS ,, COMPLETMONTAJ” SRL si
Ginady Avdeyev, confirmate de mediatorul Andrei Aniscenco) au ignorat
prevederile art. 216 alin. (2) si art. 217 alin. (3) Cod civil (in vigoare pind la 1
martie 2019) privind constatarea nulitatii actului juridic.

A notat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in argumentarea sa
prima instanta vorbeste despre ,,solicitareca de reziliere”, iar in decizie se indica
asupra rezolutiunii, or, solicitarea reclamantului a fost ,,rezolutiunea” contractului
de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007. Astfel, la examinarea solicitarii
de constatare a contractului de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007 ca
fiind rezolvit, instantele ierarhic inferioare au confundat existenta unui
drept/obligatii cu dreptul de a solicita executarea silitd prin intermediul actiunii
civile a unui drept/obligatii, fapt care a generat, in final aplicarea eronatd a
prevederilor referitoare la prescriptia extinctiva.

A remarcat ca prin cererea de chemare in judecata, reclamantul nu a solicitat
executarea obligatiilor asumate de catre parata ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007. Precum si faptul
ca nici in cererea de chemare 1n judecatd, nici in cadrul sedintelor de examinare in
fond si apel a respectivei cauze - nici reclamatul, nici reprezentantii acestuia nu au
facut nici o afirmatie si nu au invocat niciodatd intreruperea termenului de
prescriptie ca temei pentru actiunea inaintatd. Ca dovadd suplimentard a acestui
fapt, nici in cererea de chemare in judecata, nici in cadrul sedintei de chemare in
judecatd, reclamantul nu a invocat art. 277 Cod civil (in viitoare pana la 1 martie
2019), care si reglementeaza ntreruperea cursului prescriptiei extinctive.

A specificat cd instantele ierarhic inferioare au confundat existenta
obligatiilor cu prescrierea lor. Or, legea nu considera ca expirarea termenului de
prescriptie este temei de stingere a dreptului subiectiv al creditorului. Expirarea
termenului de prescriptie nu duce la stingerea dreptului, ci doar il lipseste de
posibilitatea exercitarii lui silite prin intermediul actiunii civile, dovada a acestei
afirmatii fiind prevederile art. 281 Cod civil.

A relevat ca pentru a decide rezolutiunea unui contract nu exista conditia
adresdrii in instanta de judecata, astfel, rezolutiunea nu este legatd de termenul
general de prescriptie in cadrul cdruia se poate cere in instanta de judecata
executarea silita a unei obligatii.

A conchis ca instantele ierarhic inferioare nu au facut diferentd intre
constatarea existentei dreptul contractual (fapt ce a constituit obiect al prezentei
actiuni) si solicitarea executarii silicte a unui drept contractual (care nu a constituit
obiect al actiunii). De asemenea, instantele au aplicat eronat prevederile referitoare
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la rezolutiunea contractelor si la dreptul de a utiliza rezolutiunea ca instrument
extrajudiciar de protectie a intereselor si drepturilor contractuale. In consecints,
instantele au admis neaplicarea unor prevederi legale exprese, cat si interpretarea si
aplicarea eronata a altora, care nu au relevanta pentru speta.

A concluzionat ca dreptul de rezolutiune a contractului nu este supus si nu
este legat de termenul general de prescriptie stabilit pentru exercitarea dreptului de
adresare in instanta de judecatd in vederea obtinerii executarii silite a obligatiilor
contractuale; rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie
2007 s-a facut in baza unor temeiuri legale, prevazute la art. 735 alin. (2) lit. a) si
d) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), si in cadrul unui termenul rezonabil
conform art. 741 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019); adresarea in instanta
de judecata a lui Nicolaec Robu pentru constatarea rezolutiunii contractului de
vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007 s-a facut in cadrul termenului
general de prescriptie pentru apararea in instanta de judecatd a dreptului sau de a
rezolvi contractul in temeiul art. 735 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019);
Ginady Avdeyev a recunoscut, prin tranzactiile de impdcare nr. 1-C-RN-AA si 2-
C-RN-AA, existenta obligatiilor ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL, ce rezulta din
contractul de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 1ulie 2007; in temeiul art. 281
alin. (3) Cod civil (in vigoare pana la 1 martic 2019), obligatiile contractuale ale
ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL continua sa existe atata timp cat este In vigoare
contractul de vanzare-cumparare nr. 2574 din 11 iulie 2007, chiar daca
recunoasterea lor s-a facut in afara termenului general de prescriptie; declararea
nulitatii absolute a actelor juridice nu se presupune, nu survine de la sine, dar se
constatad si se declard exclusiv de catre instanta de judecata (art. 216 alin. (2) Cod
civil (In vigoare pana la 1 martie 2019)); concluziile primei instantei, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei (reclamantul nu a solicitat paratei rezilierea,
dar a decis rezolvirea contractului; in actiunea depusd, reclamantul nu a invocat
intreruperea prescriptiei, dar a invocat recunoasterea obligatiei de catre parat dupa
scurgerea prescriptiei, fapt ce produce anumite efecte juridice); instantele ierarhic
inferioare au evitat sa aplice unele norme invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, precum si au aplicat In mod eronat si au incalcat alte
prevederi ale Codului civil.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 14 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 27 mai
2019 (f.d. 144, vol.I), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre parti. Prin urmare recursul declarat la 02 august 2019 de Nicolae Robu,
reprezentat de avocatul Vladislav Rosca, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 15 octombrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 11 noiembrie 2019 ICS ,,COMPLETMONTAJ” SRL, reprezentat de
avocatul Victor Durlesteanu a depus referintda pe marginea recursului declarat,
solicitand respingerea recursului cu mentinerea deciziei din 14 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Robu, reprezentat de
catre avocatul Vladislav Rosca, este inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Robu, reprezentat de
catre avocatul Vladislav Rosca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
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alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nicolae Robu,
reprezentat de cdtre avocatul Vladislav Rosca nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este
inadmisibil.

In conformitate cu artart. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Robu, reprezentat de
catre avocatul Vladislav Rosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh
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