Dosarul nr. 2ra-2176/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori A. Minciuna, V. Mihaila si V. Sirbu)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Golban, reprezentata
de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Golban
impotriva ,,Most Trading” SRL cu privire la anularea ordinului, Tncasarea
compensatiei in locul restabilirii in functie, a salariului i a indemnizatiei pentru
concediul nefolosit, precum si a penalitatii pentru retinerea platilor salariale,
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, casata partial hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, si emisd in aceastd parte o noua hotarare,

constata:

La 29 februarie 2016, Natalia Golban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ,,Most Trading” SRL cu privire la anularea ordinului nr. 29/2e/10 din
19 octombrie 2015, emis de citre directorul ,,Most Trading” SRL, incasarea
compensatiei in suma de 10 260 lei, in locul restabilirii in functie, a salariului si a
indemnizatiei pentru concediul nefolosit in suma totala de 3932, 16 lei si a
penalitdtii pentru retinerea platilor salariale In sumd de 468 lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
3-6, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Natalia Golban a relatat ci la
18 septembrie 2015, in baza contractului individual de munca nr. 18 din aceeasi data,
a fost angajatd in cadrul ,,Most Trading” SRL in functia de inspector serviciul
personal cu salariul lunar de 3 420 lei.

Reclamanta a sustinut ca in perioada 18 septembrie — 19 octombrie 2015, si-a
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executat obligatiile de serviciu fara obiectii din partea administratiei ,,Most Trading”
SRL.

Reclamanta a indicat ca prin ordinul nr. 29/2e/10 din 19 octombrie 2015, emis
de catre directorul ,,Most Trading” SRL, contractul sdu individual de munca a fost
desfacut in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul muncii, fara achitarea salariului si a
altor plati salariale, precum si fara efectuarea inscrierii respective in carnetul de
munca, cu toate c¢d reclamanta nu a depus o cerere scrisa privind demisia din proprie
initiativa.

Reclamanta a invocat ca la 18 noiembrie 2015, s-a adresat catre Inspectoratul
de Stat al Muncii, iar prin raspunsul acestuia din 30 decembrie 2015, au fost
confirmate ilegalitatile comise de ,,Most Trading” SRL, reclamantei fiindu-i propusa
adresarea in instanta de judecata.

Totodata, reclamanta a declarat ca prin raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii din 30 decembrie 2015, i s-a comunicat ca in privinta conducatorului ,,Most
Trading” SRL a fost intocmit un proces-verbal de control, cu prescriptia de a remedia
deficientele depistate in urma controlului in termen de 15 zile.

Reclamanta a specificat ca ,,Most Trading” SRL nu a remediat deficientele
respective.

Reclamanta a afirmat ca ,,Most Trading” SRL a desfacut contractul individual
de munca al reclamantei cu incalcarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Codul muncii,
or reclamanta nu a depus o cerere scrisa privind demisia din proprie initiativa.

Mai mult, reclamanta a notat ca despre emiterea si motivul emiterii ordinului
nr. 29/2e/10 din 19 octombrie 2015, emis de catre directorul ,,Most Trading” SRL,
a aflat abia din raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 30 decembrie 2015.

Reclamanta a evidentiat ca in conformitate cu art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, daca nu se contestd cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la
unitate, efectuarea achitarilor se face in caz de Tncetare a contractului individual de
munca cu un salariat care continua sa lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu — n
ziua eliberarii.

La fel, reclamanta a mentionat ca, conform art. 119 alin. (1) din Codul muncii,
in caz de suspendare (art. 76 lit. ¢) si m), art. 77 lit. d) si e) si art. 78 alin. (1) lit. a)
si d)) sau incetare a contractului individual de muncd, salariatul are dreptul la
compensarea tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite.

Astfel, reclamanta a reliefat ca prin contractul individual de munca nr. 18 din
18 septembrie 2015, partile de comun acord au convenit ca salariul lunar al
reclamantei va fi de 3 420 lei, adica 20, 48 lei pentru o ora de munca, pornind de la
numarul de 167 de ore lucratoare pe luna.

Aici, reclamanta a precizat ca a muncit efectiv 24 de zile, perioada care
include si zilele concediului de odihna nefolosit, adica 192 de ore.

Reclamanta a invocat ca potrivit art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de
retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu
(art. 117), a platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127,
139, 186, 227 lit. j), 228 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0, 1 la sutd din suma neplatita in termen.
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In acest mod, reclamanta a considerat ci ,Most Trading” SRL urmeaza sa-i
achite suma de 3 932, 16 lei cu titlu de penalitate pentru retinerea platilor salariale
pe o durata de 119 zile.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, reclamanta a
facut trimitere la prevederile art. 90 alin. (1) si (2) lit. ¢), 327 alin. (1) si 329 din
Codul muncii.

In sedinta de judecati din 15 decembrie 2017, reprezentantul reclamantei
Natalia Golban, avocatul Valentin Caisin, a depus cerere prin care a majorat pana la
suma de 2 842, 98 lei cuantumul pretentiei privind incasarea penalitdtii pentru
retinerea platilor salariale (f.d. 132-138; 149, vol. I).

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecatd inaintata de Natalia Golban
Tmpotriva ,,Most Trading” SRL cu privire la anularea ordinului nr. 29/2e/10 din
19 octombrie 2015, emis de catre ,,Most Trading” SRL, cu privire la desfacerea
contractului individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015, Tncasarea din contul
,,Most Trading” SRL, Tn temeiul art. 90 alin. (4) din Codul muncii, a sumei de 10 260
lei, ce constituie compensatie suplimentara (3 salarii medii lunare) pentru eliberarea
nelegitima de la locul de munca si ca urmare a dezacordului reclamantei Natalia
Golban cu privire la restabilirea la locul de muncad din ,,Most Trading” SRL,
incasarea din contul ,,Most Trading” SRL, Tn beneficiul reclamantei, a sumei de
10 260 lei cu titlu de compensatie suplimentara pentru eliberarea nelegitima de la
locul de munca, a sumei de 3 932, 16 lei cu titlu de salariu si concediu nefolosit
pentru perioada de munca prestata la ,,Most Trading” SRL, a sumei de 2 842, 98 lei
cu titlu de plata suplimentara pentru retinerea ilegala a sumelor salariale, a sumei de
5 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.
155-163, vol. 1).

La 05 februarie 2018, Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, a declarat apel impotriva hotararii din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 165, vol. 1).

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, si mentinuta
hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 188-192,
vol. I).

La 13 septembrie 2018, Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 195-203, vol. 1I).

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, casata
decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu 1n partea incasarii sumei de
3932, 16 lei cu titlu de salariu si concediu nefolosit si a sumei de 2 842, 98 lei cu
titlu de plata suplimentara pentru retinerea ilegald a sumelor salariale, repararea
prejudiciului moral ce rezultd din neachitarea platilor salariale cuvenite si incasarea
cheltuielilor de judecata, precum si trimisd cauza in aceasta parte spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, iar in rest, a fost mentinuta decizia din 21 iunie 2018 a
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Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d. 225-239, vol. I).

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Natalia Golban, casatd hotdrarea din 26 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn partea respingerii ca tardiva a cererii de
chemare in judecata depuse de Natalia Golban impotriva ,,Most Trading” SRL cu
privire la Tncasarea sumei de 3 932, 16 lei cu titlu de salariu si concediu nefolosit
pentru perioada de munca prestata la ,,Most Trading” SRL, a sumei de 2 842, 98 lei
cu titlu de plata suplimentard pentru retinerea ilegald a sumelor salariale, repararea
prejudiciului moral ce rezultd din neachitarea platilor salariale cuvenite si incasarea
cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarére, prin care a
fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depuse de Natalia Golban
impotriva ,,Most Trading” SRL cu privire la incasarea sumei de 3 932, 16 lei cu titlu
de salariu si concediu nefolosit pentru perioada de munca prestata la ,,Most Trading”
SRL, a sumei de 2 842, 98 lei cu titlu de plata suplimentara pentru retinerea ilegala
a sumelor salariale, repararea prejudiciului moral ce rezultd din neachitarea platilor
salariale cuvenite si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat in beneficiul
Nataliei Golban, din contul ,,Most Trading” SRL, suma de 972, 72 lei cu titlu de
salariu si concediu nefolosit pentru perioada de munca prestatd la ,,Most Trading”
SRL, suma de 128, 39 lei cu titlu de platd pentru retinerea ilegald a sumelor salariale
si suma de 500 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. Tn rest, au fost respinse
ca neintemeiate pretentiile. S-a Tncasat in beneficiul statului, din contul ,,Most
Trading” SRL, taxa de stat in suma de 270 lei de a carei plata reclamanta Natalia
Golban a fost scutita (f.d. 21-32, vol. 11).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a ajuns la concluzia ci prima
instanta gresit a respins ca tardive pretentiile Nataliei Golban cu privire la Tncasarea
salariului si a indemnizatiei pentru concediul nefolosit, deoarece prima instanta nu a
aplicat prevederile art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, conform carora, cererea
privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata
in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce i
se cuvin salariatului.

Din materialele cauzei, si anume din tabelele de evidenta a timpului de lucru
al Nataliei Golban 1n cadrul ,Most Trading” SRL pentru perioada
septembrie-octombrie 2015, instanta de apel a constatat ca in luna septembrie 2015,
Natalia Golban a muncit in cadrul ,,Most Trading” SRL 18 de ore, iar in luna
octombrie 2015 — 27 de ore.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in baza contractului individual de munca
nr. 18 din 18 septembrie 2015, Natalia Golban a fost angajatd in cadrul ,,Most
Trading” SRL in functia de inspector serviciul personal cu salariul lunar de 3 420
lei, adica 20, 23 lei pentru fiecare ora efectiv muncita, ceea ce inseamna cd anume
suma de 972, 7 lei reprezintd suma salariului neachitat si a indemnizatiei pentru
concediul nefolosit.

In continuare, instanta de apel a conchis, in temeiul prevederilor art. 330 alin.

4



(2) din Codul muncii, ca ,,Most Trading” SRL urmeaza sa-i achite Nataliei Golban
suma de 128, 39 lei cu titlu de penalitate pentru retinerea platilor salariale, si anume
retinerea pe o duratd de 132 de zile a platii salariului neachitat si a indemnizatiei
pentru concediul nefolosit in suma totala de 972, 7 lei.

La 07 mai 2019, Natalia Golban, reprezentatda de avocatul Valentin Caisin, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 26 1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea casata prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, precum si admiterea integrald a pretentiilor Nataliei Golban, inclusiv
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 000 lei (f.d. 35-43, vol. I1).

Tn motivarea recursului, recurenta Natalia Golban, reprezentati de avocatul
Valentin Caisin, a sustinut ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind
existenta unei Intelegeri intre recurenta si,,Most Trading” SRL ce tine de salariul de
20, 23 lei pentru fiecare ord muncita.

Recurenta a accentuat conditiile privind admisibilitatea probelor, prevazute de
art. 130 alin. (3) si 139 alin. (2) din Codul de procedura civila, indicand ca, copia
contractului individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015, prezentata de catre
,»Most Trading” SRL, este copia unui contract care nu contine semnatura recurentei
si clauzele esentiale ale unui contract individual de munca.

La fel in raport cu conditiile privind admisibilitatea probelor, recurenta a
punctat ca, copiile tabelelor de evidenta a timpului de lucru al Nataliei Golban in
cadrul ,,Most Trading” SRL pentru perioada septembrie-octombrie 2015, prezentate
de cétre ,,Most Trading” SRL, sunt niste tabele care nu au fost semnate de persoana
imputernicita din cadrul ,,Most Trading” SRL.

De altfel, recurenta a subliniat ca informatia continuta in aceste tabele de
pontaj se combate prin informatia prezentata de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
din care rezulta ca salariul recurentei in general nu a fost calculat si achitat.

Totodata, recurenta a mentionat ca in baza contractului individual de munca
nr. 18 din 18 septembrie 2015, Natalia Golban a fost angajata in cadrul ,,Most
Trading” SRL cu salariul lunar fix de 3 420 lei, iar in cadrul acestei intreprinderi a
muncit efectiv 24 de zile.

In continuare, recurenta si-a reiterat argumentele, expuse in cadrul examinarii
cauzei de catre instantele ierarhic inferioare, privind necesitatea Tncasarii penalitatii
pentru retinerea platilor salariale, pornind de la suma de 3 932, 16 lei a platilor
salariale neachitate, precum si a tuturor cheltuielilor de judecatd, cat si repararea
integrala a prejudiciului moral cauzat.

La 22 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei ,,Most Trading” SRL copia cererii de recurs depuse de Natalia Golban,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 51, vol. II).

Intimata ,,Most Trading” SRL nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin Caisin.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
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daca legea nu prevede altfel.

Completul observa cad la materialele cauzei este anexata fisa de insotire nr.
2745, in care este indicat ca la data de 12 martie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa recurentei Natalia Golban, precum si in adresa reprezentantului
acesteia, avocatului Valentin Caisin, copia deciziei integrale din 20 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 33, vol. 11).

Insa, la materialele cauzei nu sunt anexate avizele de primire de citre
recurenta Natalia Golban si de catre reprezentantul acesteia, avocatul Valentin
Caisin, a copiei deciziei integrale din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

Drept urmare, completul ajunge la concluzia ca recurenta Natalia Golban,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, care a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 07 mai 2019, s-a
conformat prevederilor legale, Tncadrandu-se Tn termenul de declarare a recursului
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Golban, reprezentata de
avocatul Valentin Caisin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila prevad exhaustiv
cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) al art. 432 din Codul de procedura civila
statueaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, completul considerd necesar sd mentioneze cd, conform art. 432
alin. (5) din Codul de procedura civila, doar temeiurile prevazute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu.

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea, in limitele argumentelor invocate in recurs, a conformitatii
acestora, dupa caz, cu temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedura civila, cat si verificarea din oficiu a incidentei temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, completul deceleaza ca argumentele invocate in recursul declarat de
Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, Se referd la dezacordul
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recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si respectiv, acest dezacord nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, daca se invoca aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca, ori in cazul Tn care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Insa,
din recursul declarat de Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin Caisin,
nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele sau ca erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul legitim de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Trevisanato v. Italia din
15 septembrie 2016, 8 36-37).

Totodata, completul retine ca in conceptia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de natura
actului in cauza (Garcia Ruiz v. Spania din 21 ianuarie 1999, § 26), nefiind necesara
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(Nersesyan v. Armenia din 19 ianuarie 2010, § 23).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul n
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In aceasta ordine de idei, completul noteaza ca argumentele invocate in recurs
nu au vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat

7



de Natalia Golban, reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Golban, reprezentata de
avocatul Valentin Caisin, impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Golban
impotriva ,,Most Trading” SRL cu privire la anularea ordinului, incasarea
compensatiei in locul restabilirii in functie, a salariului si a indemnizatiei pentru
concediul nefolosit, precum si a penalitdtii pentru retinerea platilor salariale,
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatorul

judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



