Dosarul nr. 2ra-1840/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (judecator D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori V. Cotorobai, I. Turcan si M. Anton)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Anton Lefter, reprezentat de avocatul Irina
Cusniriova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Centrul comercial
Jumbo* SRL Tmpotriva lui Anton Lefter cu privire la incasarea datoriei de baza si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de ,,Centrul comercial Jumbo“ SRL, casatd hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, indicatd ca fiind din data de
02 octombrie 2018, si emisa o noud hotarare,

constata:

La 26 decembrie 2017, ,,Centrul comercial Jumbo“ SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Anton Lefter cu privire la Tncasarea datoriei de
baza in suma de 42 041, 24 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-8, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta ,,Centrul comercial Jumbo* SRL a relatat ca
la01 mai 2012, TM , Leutis* SRL, In calitate de prestator, a incheiat cu Anton Lefter,
n calitate de beneficiar, contractul de prestari servicii nr. 249.

Reclamanta a sustinut ca prin pct. 1.2 din contractul de prestari servicii nr. 249
din 01 mai 2012, IM ,Leutis“ SRL s-a obligat si-i presteze lui Anton Lefter,
proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in incinta Centrului
comercial ,,Jumbo® de pe bd. Decebal nr. 23/1, mun. Chisinau, anumite servicii, cum
ar fi alimentarea cu energie termica si energie electrica, evacuarea deseurilor etc.

Reclamanta a declarat ca prin pct. 3.1 din contractul de prestari servicii nr.
249 din 01 mai 2012, Anton Lefter s-a obligat sa plateasca retributia convenita.



Totodata, reclamanta a indicat ca prin pct. 2.2.2 din contractul de prestari
servicii nr. 249 din 01 mai 2012, Anton Lefter s-a obligat sa participe impreuna cu
IM ,,Leutis“ SRL la activititile de publicitate organizate de IM ,,Leutis“ SRL si s
achite cota sa Tn compensarea cheltuielilor de publicitate ale Centrului comercial
»Jumbo* si ale produselor expuse in suma de 0, 9 euro (fara TVA) lunar, convertiti
in le1 moldovenesti conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data
achitdrii, pentru fiecare metru patrat.

Reclamanta a specificat ca potrivit pct. 2.2.1 din contractul de prestari servicii
nr. 249 din 01 mai 2012, Anton Lefter s-a obligat sa plateasca retributia convenita
intre zilele de 5 si 10 ale lunii curente pentru luna urmatoare.

Reclamanta a mentionat ca in baza actului de predare-primire din
26 februarie 2015, ca efect al dobandirii de catre reclamanta a dreptului de
proprietate asupra Centrului comercial ,Jumbo®, Tincepand cu data de
01 martie 2015, reclamanta a preluat de la IM ,,Leutis* SRL toate drepturile si
obligatiile rezultate din contractele de locatiune si de prestarii servicii pe care M
,,.Leutis” SRL le-a incheiat cu tertii.

Reclamanta a afirmat ca Anton Lefter nu si-a executat corespunzitor
obligatiile asumate 1n baza contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012,
n particular — obligatia de a achita cota sa Tn compensarea cheltuielilor de publicitate
ale Centrului comercial ,,Jumbo* si ale produselor expuse.

Astfel, reclamanta a evidentiat ca a inaintat citre Anton Lefter reclamatiile nr.
40 din 19 septembrie 2016, nr. 41 din 10 februarie 2017, nr. 42 din
10 februarie 2017, nr. 18 din 20 aprilie 2017 si nr. 51 din 20 noiembrie 2017,
avertizdndu-1 ca a acumulat restante la achitarea cotei sale Tn compensarea
cheltuielilor de publicitate ale Centrului comercial ,,Jumbo* si ale produselor
expuse, insa fara efect.

Reclamanta a punctat cd la data de 20 noiembrie 2017, datoria totald a lui
Anton Lefter este in suma de 42 041, 24 lei, dintre care si datoria in suma de
6 461, 55 lei fata de IM ,,Leutis“ SRL, pe care a preluat-o reclamanta in baza actului
de predare-primire din 26 februarie 2015.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Centrul
comercial Jumbo“ SRL impotriva lui Anton Lefter cu privire la incasarea datoriei
(f.d. 162-168, vol. I).

La 06 noiembrie 2018, ,,Centrul comercial Jumbo®“ SRL a declarat apel
impotriva hotararii din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
(f.d. 161, vol. I).

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de ,,Centrul comercial Jumbo“ SRL, casata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, indicata ca fiind din data de 02 octombrie 2018, si emisd o noua
hotarare, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Centrul
comercial Jumbo* SRL impotriva lui Anton Lefter cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata. S-a incasat in beneficiul ,,Centrul comercial Jumbo* SRL,
din contul lui Anton Lefter, suma de 42 041, 24 lei cu titlu de datorie pentru servicii
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publicitare. S-au incasat in beneficiul ,,Centrul comercial Jumbo* SRL, din contul
lui Anton Lefter, sumele de 1 262 lei si 946 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.
210-219, vol. I).

La 08 1ulie 2019, Anton Lefter, reprezentat de avocatul Irina Cusniriova, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii din 02 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d. 3-10, vol. II).

Tn motivarea recursului, recurentul Anton Lefter, reprezentat de avocatul Irina
Cusniriova, a sustinut ca la data incheierii cu IM ,,Leutis“ SRL a contractului de
prestari servicii nr. 249, nu avea experientd de colaborare cu aceasta intreprindere,
si nici informatii despre calitatea serviciilor prestate de aceasta.

In acelasi timp, recurentul a declarat ca IM ,,Leutis SRL nu si-a executat
corespunzator obligatiile privind prestarea serviciilor de publicitate ale Centrului
comercial ,, Jumbo® si ale produselor expuse, asumate in baza pct. 2.2.2 din
contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, fie in general nu le-a executat.

Recurentul a afirmat ca drept urmare a acestui fapt, s-a redus considerabil
numarul de vizitatori ai Centrului comercial ,,Jumbo®, ceea ce a dus la plecarea
locatarilor care inchiriau incédperile in acest Centru comercial si la reducerea brusca
a numadrului de potentiali locatari ai recurentului.

Recurentul a specificat ca IM ,,Leutis“ SRL nu a prezentat vreun raport sau
acte de lucrari executate ce tin de serviciile de publicitate ale Centrului comercial
,»Jumbo* si ale produselor expuse.

Astfel, recurentul a mentionat ca pretul chiriei pentru incdperile care ii apartin
a scizut de dous ori si jumatate, convingandu-se de ineficienta IM ,,Leutis* SRL in
promovarea bunurilor si a serviciilor din Centrul comercial ,,Jumbo®.

Recurentul a relevat ca din aceste motive, la 20 august 2014, a expediat in
adresa IM ,,Leutis“ SRL o cerere prin care si-a manifestat nemultumirea fatd de
calitatea serviciilor de publicitate prestate, propunand excluderea pct. 2.2.2 din
contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, insa fara efect.

Tn continuare, recurentul a evidentiat ca la 26 octombrie 2015, a expediat Tn
adresa IM ,Leutis“ SRL o notificare privind rezilierea contractului de prestari
servicii nr. 249 din 01 mai 2012, propunand, totodata, incheierea unui nou contract
in ceea ce priveste prestarea de citre IM ,Leutis SRL a serviciilor indicate la pct.
1.2 din contractul reziliat, adicd a serviciilor de alimentare cu energie termica si
energie electrica, evacuare a deseurilor etc.

Recurentul a precizat cd IM ,, Leutis“ SRL a ignorat notificarea respectiva.

In continuare, recurentul a punctat ca in esentd, nu exista niciun contract in al
carei temei, ,,Centrul comercial Jumbo*“ SRL sa poatd pretinde de la recurent
achitarea serviciilor de publicitate, deoarece contractul de prestari servicii nr. 249
din 01 mai 2012 este unul cu conditii standard, fiind propus si formulat de citre TM
,,Leutis® SRL.

Recurentul a ardtat cd in conformitate cu art. 719 lit. k) din Codul civil, in
cadrul conditiilor contractuale standard, farda a prejudicia dispozitiile care exclud
posibilitatea derogarii de la dispozitiile legale in defavoarea consumatorului, este
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nula clauza din contractele de vanzare-cumparare, de prestari servicii sau de
antrepriza, prin care un tert se subroga sau se poate subroga in drepturile si obligatiile
contractuale ale utilizatorului, cu exceptia situatiei in care prevederea: contine
numele tertului; stipuleazd dreptul partenerului sdu de contract la rezilierea
contractului.

Astfel, recurentul considera ca este nula clauza de la pct. 6.2 din contractul de
prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, care prevede ca partile au convenit cd in
cazul Instrainarii Tncdperilor sau al succesiunii in drepturi, dispozitiile contractului
trec la noii proprietari si devin obligatorii pentru acestia.

Tn continuare, recurentul a indicat ci instanta de apel eronat a ignorat faptul
rezilierii contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, or conform art.
735 alin. (1) din Codul civil, o parte poate rezolvi contractul daca exista o
neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

In context, recurentul a reiterat motivele pentru care a considerat ci TM
»Leutis SRL nu si-a executat esential obligatiile privind prestarea serviciilor de
publicitate ale Centrului comercial ,,Jumbo* si ale produselor expuse, asumate in
baza pct. 2.2.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012.

De altfel, recurentul a mentionat ca nu a semnat facturile fiscale ce tin de plata
acestor servicii, 1 nici actul de verificare Intre parti.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel a emis o decizie insuficient
motivatd, fard a acorda deplind eficienta prevederiloe art. 239-240 din Codul de
procedura civila, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin.
(1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La 14 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
,,Centrul comercial Jumbo“ SRL copia cererii de recurs depuse de Anton Lefter,
reprezentat de avocatul Irina Cusniriova, Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 17, vol. 1I).

Intimata ,,Centrul comercial Jumbo“ SRL nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta la recursul declarat de Anton Lefter, reprezentat de avocatul Irina
Cusniriova.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei, si anume din extrasul din posta electronica a
grefierului Curtii de Apel Chisinau, Colegiul constata ca recurentul Anton Lefter si
reprezentantul acestuia, avocatul Irina Cusniriova, au receptionat, prin intermediul
postei electronice, copia scanatd a deciziei integrale din 04 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu la data de 15 mai 2019 (f.d. 220, vol. I).

Astfel, in raport cu recurentul Anton Lefter, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a expirat la data de
15 iulie 2019.

Drept urmare, luand n considerare ca recurentul Anton Lefter, reprezentat de
avocatul Irina Cusniriova, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 08 iulie 2019, Colegiul ajunge la concluzia ca
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recurentul Anton Lefter, reprezentat de avocatul Irina Cusniriova, s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Anton Lefter, reprezentat de avocatul Irina
Cusniriova, impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
28-29, vol. 1),

Verificand decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd se impune
respingerea recursului declarat de Anton Lefter, reprezentat de avocatul Irina
Cusniriova, si mentinerea deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate Tn cererea de recurs, deoarece criticele recurentului Anton Lefter,
reprezentat de avocatul Irina Cugniriova, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 01 mai 2012, IM ,,Leutis* SRL,
n calitate de prestator, a incheiat cu Anton Lefter, Tn calitate de beneficiar, contractul
de prestari servicii nr. 249 (f.d. 11-13, vol. I).

Prin pct. 1.2 din contractul de prestiri servicii nr. 249 din 01 mai 2012, IM
,Leutis” SRL s-a obligat sa-i presteze lui Anton Lefter, proprietar al bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in incinta Centrului comercial ,,Jumbo* de pe bd.
Decebal nr. 23/1, mun. Chisindu, anumite servicii, cum ar fi alimentarea cu energie
termica si energie electrica, evacuarea deseurilor etc.

Prin pct. 3.1 din contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, Anton
Lefter s-a obligat sa plateasca retributia convenita.

Totodata, Colegiul releva ca prin pct. 2.2.2 din contractul de prestari servicii
nr. 249 din 01 mai 2012, Anton Lefter s-a obligat si participe impreund cu IM
,.Leutis“ SRL la activitatile de publicitate organizate de IM ,,Leutis“ SRL si si achite
cota sa in compensarea cheltuielilor de publicitate ale Centrului comercial ,,Jumbo*
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si ale produselor expuse in suma de 0, 9 euro (fard TVA) lunar, convertiti in lei
moldovenesti conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data
achitdrii, pentru fiecare metru patrat.

Astfel, potrivit pct. 2.2.1 din contractul de prestari servicii nr. 249 din
01 mai 2012, Anton Lefter s-a obligat sa plateasca retributia convenita intre zilele
de 5 s1 10 ale lunii curente pentru luna urmatoare.

In conformitate cu art. 970 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data Tncheierii contractului de prestari servicii nr. 249, prin contractul de prestari
servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite
servicii, iar aceasta se obliga s plateasca retributia convenita.

Conform art. 666 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
incheierii contractului de prestari servicii nr. 249, contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

Art. 726 din Codul civil in redactia in vigoare la data incheierii contractului
de prestari servicii nr. 249 prevede ca la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data
acestuia de catre parti sau care poate fi dedusd din comportamentul lor de pana la si
de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Aceasta listd nu este exhaustiva si instanta de judecata va putea folosi si alte
criterii care in conformitate cu circumstantele cazului vor fi considerate ca reflecta
vointa comuna a partilor. Spre exemplu, instanta de judecatd va putea sa tind cont
de negocierile preliminare intre parti, natura si scopul contractului, de practicile
stabilite intre parti, de sensul acordat termenilor si expresiilor in sfera de activitate
respectiva si interpretarile pe care clauzele similare le-au primit anterior. La fel,
trebuie sa se tina cont si de regulile cu privire la buna credinta si echitate.

In spetd, Colegiul observa ci din cele relatate de Anton Lefter, acesta fiind
proprietar al unui bun imobil din incinta Centrului comercial ,,Jumbo®, il da in
locatiune persoanelor terte, care desfasoara activitate comerciald in cadrul Centrului
comercial respectiv.

Din punctul de vedere al lui Anton Lefter, scopul primordial al contractului
de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012 consta in beneficerea de serviciile
enumerate la pct. 1.2 din contract, cum ar fi alimentarea cu energie termica si energie
electrica, evacuarea deseurilor etc. Cu certitudine, beneficiul acestor servicii este
important pentru Anton Lefter in scopul de a-si da bunul imobil in locatiune
persoanelor terte, care desfagoara activitate comerciald in cadrul Centrului comercial
,,Jumbo®.

Din raportul juridic obligational stabilit intre IM ,,Leutis* SRL si Anton Lefter
n baza contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, cat si din multiplele
raporturi juridice obligationale analogice stabilite intre TM ,Leutis“ SRL si alte
persoane, invocate pe parcursul examinarii cauzei, este evident rolul IM ,, Leutis“
SRL de gestionar al Centrului comercial ,,Jumbo®, direct interesat de popularitatea
si profitabilitatea Tn ansamblu al acestui Centru comercial.

Tn conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la

6



data incheierii contractului de prestari servicii nr. 249, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, 1ar debitorul este tinut sa o execute.

Asadar, obiectul raportului obligational constd in acele actiuni pe care
subiectul activ le poate pretinde de la debitor, acesta din urma fiind tinut a le savarsi
sau a se abtine de la savarsirea lor, adica insasi prestatia.

Colegiul deceleazi ca in baza raportului juridic obligational stabilit intre IM
,Leutis SRL si Anton Lefter in baza contractului de prestari servicii nr. 249 din
01 mai 2012, in special in baza clauzei de la pct. 2.2.2, Anton Lefter era indreptatit
s pretindi de la IM ,,Leutis“ SRL efectuarea actiunilor de publicitate ale Centrului
comercial ,,Jumbo“ si ale produselor expuse Tn acest Centru comercial, iar T™
,,Leutis” SRL era indreptatita sa pretinda de la Anton Lefter achitarea cotei sale n
compensarea cheltuielilor de publicitate respective in suma de 0, 9 euro (fara TVA)
lunar, convertiti in lei moldovenesti conform ratei de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data achitarii, pentru fiecare metru patrat al bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, pe care Anton Lefter il detine cu drept de proprietate.

Aici, Colegiul considerd necesar sa evidentieze ca aceste actiuni de publicitate
se referd in ansamblu la Centrul comercial ,,Jumbo® si la produsele expuse in acest
Centru comercial, si nu la promovarea anume a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX si a produselor comercializate de locatarii lui Anton Lefter in acest bun
imobil.

De altfel, este de mentionat ca si Anton Lefter interpreteaza clauza de la pct.
2.2.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012 anume Tn acest sens.

Or, nemultumirea de bazd a lui Anton Lefter constd in pretinsa reducere
considerabila a numarului de vizitatori ai Centrului comercial ,,Jumbo*, ceea ce ar
fi dus la plecarea locatarilor care inchiriau incaperile in acest Centru comercial si la
reducerea brusca a numarului de potentiali locatari ai recurentului.

Totodata, Anton Lefter a invocat cd pretul chiriei pentru incaperile care ii
apartin a scizut de doui ori si jumatate, convingandu-se de ineficienta IM ,,Leutis*
SRL in promovarea bunurilor si a serviciilor din Centrul comercial ,,Jumbo®.

In aceasta conjunctura, Colegiul releva ca obligatia pe care IM ,.Leutis* SRL
si-a asumat-o in baza pct. 2.2.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din
01 mai 2012 este o obligatie de mijloace, si nu una de rezultat.

Ceea ce este caracteristic pentru obligatia de rezultat este faptul ca aceasta este
strict precizata sub aspectul obiectului §i scopului urmarit, debitorul obligandu-se
ca, desfagurand o anumita activitate, sa atingd un rezultat bine stabilit.

Caracteristica obligatiei de mijloace este aceea ca obligatia debitorului nu
constd in indatorirea precizatd de la inceput de a atinge un anumit rezultat
determinat, ci in indatorirea sa de a depune toatd diligenta necesard pentru ca
rezultatul dorit sa se realizeze.

Prin urmare, in cazul obligatiei de rezultat, neatingerea rezultatului dorit
constituie, ipso facto, o dovada a culpei debitorului sau, cel putin, o prezumtie de
culpa a acestuia. Insd, neatingerea rezultatului cazul obligatiei de mijloace nu mai
este, prin ea Insasi, o dovada a culpei, ci revine creditorului sarcina de a dovedi in
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mod direct Tmprejurarea ca debitorul nu a depus, pentru atingerea rezultatului
preconizat, prudenta si diligenta care erau obligatorii.

Tn succesiunea celor relatate, Colegiul conchide ci in raport cu IM ,,Leutis*
SRL, clauza de la pct. 2.2.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din
01 mai 2012 urmeaza a fi interpretata ca generand o obligatie de mijloace, si anume
obligatia de a efectua actiuni de publicitate ale Centrului comercial ,,Jumbo* si ale
produselor expuse Tn acest Centru comercial, in scopul cresterii sau, cel putin, al
mentinerii nivelului de popularitate si profitabilitate Tn ansamblu al Centrului
comercial ,,Jumbo*.

Corelativ, Colegiul concluzioneaza ca in raport cu Anton Lefter, clauza de la
pct. 2.2.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012 urmeaza a fi
interpretata ca generand o obligatie de rezultat, si anume obligatia de a achita cota
sa in compensarea cheltuielilor de publicitate in suma de 0, 9 euro (farda TVA) lunar,
convertiti in lei moldovenesti conform ratei de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data achitdrii, pentru fiecare metru patrat al bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, pe care Anton Lefter il detine cu drept de proprietate.

In speta insa, Anton Lefter nu a facut dovada faptului ci nu a fost atins scopul
clauzei de la pct. 2.2.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, si
anume: cresterea sau, cel putin, mentinerea nivelului de popularitate si profitabilitate
in ansamblu al Centrului comercial ,,Jumbo®.

In particular, Anton Lefter a omis cu desivarsire si probeze alegatia ci s-a
redus considerabil numarul de vizitatori ai Centrului comercial ,,Jumbo®, ceea ce ar
fi dus la plecarea locatarilor care inchiriau incaperile in acest Centru comercial si la
reducerea brusca a numarului de potentiali locatari ai recurentului, cat si alegatia ca
pretul chiriei pentru incdperile care 1i apartin lui Anton Lefter a scazut de doua ori
si jumadtate.

Cu atat mai mult, Anton Lefter nu a facut dovada faptului ca IM , Leutis* SRL
a omis sa depund, pentru atingerea rezultatului preconizat, prudenta si diligenta care
erau obligatorii, dupa cum corect a conchis instanta de apel.

Colegiul constata ci prin declaratia din 20 octombrie 2015, operati fatd de TM
,Leutis® SRL, Anton Lefter a pretins rezilierea contractului de prestari servicii nr.
249 din 01 mai 2012 (f.d. 81, vol. I).

Tn conformitate cu art. 733 din Codul civil in redactia in vigoare la data
pretinsei rezilieri a contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012,
contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decét in temeiuri prevazute
de lege sau prin acordul partilor.

Conform art. 747 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
pretinsei rezilieri a contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012,
rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare
succesiva.

Potrivit art. 747 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data pretinsei
rezilieri a contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, la reziliere, art.
734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzator.

Art. 735 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data pretinsei rezilieri
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a contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012 statueaza ca o parte poate
rezolvi contractul dacd existd o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

Art. 735 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data pretinsei rezilieri
a contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012 prevede ca pentru
determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele
circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se
astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul
demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sa prevadd in mod rezonabil rezultatul
scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; C)
neexecutarea este intentionatd sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei
creditorului sa presupuna ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

Colegiul noteaza ca instanta de apel a verificat intrunirea conditiilor de
reziliere a contractului de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, in particular cu
referire la clauza pct. 2.2.2, ajungand la concluzia corecta ca declaratia de reziliere
din 20 octombrie 2015 nu a produs efecte juridice.

Or, Anton Lefter nu a dovedit neexecutarea esentiala din partea celeilalte parti
contractante.

Astfel, Colegiul reitereaza ca in raport cu IM ,,Leutis* SRL, clauza de la pct.
2.2.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012 urmeaza a fi
interpretatd ca generand o obligatie de mijloace, si anume obligatia de a efectua
actiuni de publicitate ale Centrului comercial ,,Jumbo* si ale produselor expuse in
acest Centru comercial, in scopul cresterii sau, cel putin, al mentinerii nivelului de
popularitate si profitabilitate in ansamblu al Centrului comercial ,,Jumbo®, insa
Anton Lefter nu a probat neexecutarea esentiala a acestei obligatii.

Conform art. 712 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
incheierii contractului de prestari servicii nr. 249, clauze contractuale standard sunt
toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractantd (utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea contractului. Este
indiferent dacd prevederile formeaza un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor
si forma contractului.

In spetd, rezultd cu certitudine ci, clauza de la pct. 2.2.2 din contractul de
prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012 este o clauza contractuala standard, avand
in vedere multiplele raporturi juridice obligationale analogice stabilite intre IM
,Leutis® SRL si alte persoane, invocate pe parcursul examinarii cauzei.

Art. 716 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data incheierii
contractului de prestari servicii nr. 249 prevede ca o clauza contractuald standard
este lipsitd de efect dacd prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor
bunei-credinte, cealalti parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare
continutul contractului, imprejurarile in care clauza este inseratd in contract,
interesele reciproce, alte imprejurari.

Aici, desi Anton Lefter a invocat caracterul inechitabil al clauzei standard de
la pct. 2.2.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, acesta a omis
sd dovedeasca in ce mod concret clauza respectiva il prejudiciaza disproportionat,
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contrar principiilor bunei-credinte.

Astfel, dupd cum s-a mentionat mai sus, ludnd in considerare interesele
reciproce ale partilor contractante de a creste sau, cel putin, de a mentine nivelul de
popularitate si profitabilitate in ansamblu al Centrului comercial ,,Jumbo®, Colegiul
nu gaseste temei legal de a considera clauza standard de la pct. 2.2.2 din contractul
de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012 drept una inechitabila 1n raport cu Anton
Lefter, mai ales cd acceptand contractul nominalizat, acesta urmdrea un scop
lucrativ.

Tn continuare, Colegiul observa ca in baza actului de predare-primire din
26 februarie 2015, ca efect al dobandirii de catre ,,Centrul comercial Jumbo* SRL a
dreptului de proprietate asupra Centrului comercial ,,Jumbo®, incepand cu data de
01 martie 2015, ,,Centrul comercial Jumbo* SRL a preluat de la IM , Leutis“ SRL
toate drepturile si obligatiile rezultate din contractele de locatiune si de prestarii
servicii pe care IM ,,Leutis* SRL le-a incheiat cu tertii (f.d. 15, vol. 1).

Anton Lefter a invocat ca in temeiul art. 719 lit. k) din Codul civil in redactia
n vigoare la data incheierii contractului de prestari servicii nr. 249, este nula clauza
de la pct. 6.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din 01 mai 2012, care prevede
ca partile au convenit cd in cazul Instrdinarii incaperilor sau al succesiunii in drepturi,
dispozitiile contractului trec la noii proprietari si devin obligatorii pentru acestia.

Tn conformitate cu art. 719 lit. k) din Codul civil in redactia in vigoare la data
incheierii contractului de prestari servicii nr. 249, in cadrul conditiilor contractuale
standard, fard a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea derogarii de la
dispozitiile legale in defavoarea consumatorului, este nula clauza din contractele de
vanzare-cumparare, de prestari servicii sau de antrepriza, prin care un tert se subroga
sau se poate subroga in drepturile si obligatiile contractuale ale utilizatorului, cu
exceptia situatiei in care prevederea: confine numele terfului; stipuleaza dreptul
partenerului sau de contract la rezilierea contractului.

In aceasti privintd, Colegiul considera ca prevederile art. 719 lit. k) din Codul
civil in redactia in vigoare la data incheierii contractului de prestari servicii nr. 249
nu sunt incidente in raport cu pct. 6.2 din contractul de prestari servicii nr. 249 din
01 mai 2012.

Or, in sensul art. 719 lit. k) din Codul civil in redactia in vigoare la data
incheierii contractului de prestari servicii nr. 249, utilizator este IM ,Leutis“ SRL,
adicd partea contractantd care a prezentat celeilalte parti, adica lui Anton Lefter,
clauza contractuala standard.

Insa, clauza standard de la pct. 6.2 din contractul de prestiri servicii nr. 249
din 01 mai 2012 prevede subrogarea in drepturi si obligatii ale proprietarului bunului
imobil, adica ale lui Anton Lefter, si nu ale IM ,,Leutis“ SRL, iar pe tot parcursul
acestui contract, anume Anton Lefter este consemnat in calitate de proprietar al
bunului imobil.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat ca Tn beneficiul ,,Centrul
comercial Jumbo* SRL urmeaza a fi incasata datoria totala a lui Anton Lefter in
suma de 42 041, 24 lei, dintre care si datoria lui Anton Lefter in suma de 6 461, 55
lei fatd de IM ,,Leutis“ SRL, pe care a preluat-0 ,,Centrul comercial Jumbo“ SRL n
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baza actului de predare-primire din 26 februarie 2015.

In altd ordine de idei, Colegiul noteazi ca prin decizia din 04 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, instanta de apel a casat hotararea Judecatorier Chisindu,
sediul Central, indicata ca fiind din data de 02 octombrie 2018, desi in realitate,
hotdrarea primei instante este din data de 02 noiembrie 2018, insd acest fapt nu
constituie temei de casare, nefiind invocat nici in cererea de recurs, iar din continutul
deciziei recurate rezulta fard echivoc, cd instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia anume a hotdrarii din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central.

Luédnd in considerare problemele de drept invocate in spetda, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Anton Lefter, reprezentat de avocatul
Irina Cusniriova, si de a mentine decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anton Lefter, reprezentat de avocatul Irina
Cusniriova.

Se mentine decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Centrul comercial Jumbo* SRL
impotriva lui Anton Lefter cu privire la incasarea datoriei de baza si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nina Vascan
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