Dosarul nr. 2ra-1977/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (judecator T. Troianovscaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Traciuc, M. Buruian si G. Zubati)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Svetlana Sajin, reprezentata de Iurii Sajin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul r-nului
Orhei, Vasile Stavila, actiondnd in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale lui [urii Sajin si Svetlanei Sajin, impotriva CCL ,,Nr. 11, Ninei Mindru,
lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea cu privire la repararea
prejudiciului material, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei si obligarea
de a restabili retelele de comunicatie a coloanei de distribuire a apei,

si la cererea de chemare in judecata depusa de lurii Sajin impotriva CCL ,,Nr.
11%, Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea cu privire
la repararea prejudiciului material, de a asigura organizarea efectuarii reparatiei
acoperisului, obligarea de a efectua schimbarea coloanei comune de aprovizionare
cu apa si de a reinstala coloana comuna de aprovizionare cu apa, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de lurii Sajin, de Svetlana Sajin, reprezentatd de Iurii
Sajin, si de Nina Mindru, reprezentata de de Vitalie Balinschi, fiind mentinuta
hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei,

constata:

La 18 aprilie 2006, Procurorul r-nului Orhei, Vasile Stavila, a depus cerere de
chemare in judecata in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui
Turii Sajin si Svetlanei Sajin impotriva CCL ,,Nr. 11*, Ninei Mindru, lui Alic

1



Cojocari, Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 18 035 lei, Tncasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei in
suma de 180 lei s1 obligarea Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si lui
Mihail Harea de a restabili retelele de comunicatie a coloanei de distribuire a apei
reci din blocul locativ de pe XXXXX (f.d. 1, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Procurorul r-nului Orhei, Vasile Stavila,
actionand in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui [urii Sajin
si Svetlanei Sajin, a relatat ca Svetlana Sajin este proprietara apartamentului nr.
XXXXX de pe XXXXX, in familia acesteia fiind 2 invalizi de gradul II, si anume:
sotul Turii Sajin si fiica minora XXXXX.

Reclamantul a invocat ca acest apartament este situat la etajul V al blocului
locativ de pe XXXXX, acoperisul caruia este in stare avariata.

Reclamantul a precizat ca blocul locativ de pe XXXXX, este gestionat de catre
CCL ,Nr. 11*.

Reclamantul a indicat ca in urma patrunderii apei de pe acoperis, in toate
odaile apartamentului nr. XXXXX au aparut portiuni de mucegai pe suprafata
peretilor si a tavanului.

Astfel, reclamantul a declarat ca Svetlanei Sajin i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 18 035 lei sub forma de cheltuieli necesare pentru reparatia
apartamentului nr. XXXXX, dupa cum este indicat in raportul de evaluare din
02 februarie 2006.

Totodata, reclamantul a mentionat ca persoanele care locuiesc 1in
apartamentele nr. YYYYY de pe XXXXX, samavolnic au schimbat tevile de la
coloana de aprovizionare cu apa rece cu D=25mm, inlocuindu-le cu tevi cu
D=20mm, precum si au inldturat tevile de aprovizionare cu apa fierbinte.

Reclamantul a subliniat cd in acest mod, s-a Tnrdutatit aprovizionarea cu apa
rece a apartamentului nr. XXXXX, iar persoanele care locuiesc Tn apartamentele nr.
YYYYY, si anume Nina Mindru, Alic Cojocari, Natalia Sidorov si Mihail Harea nu
doresc sa restabileasca benevol teava cu D=25mm.

Pe parcursul examinarii cauzei, lurii Sajin a Tnaintat cerere de chemare in
judecata impotriva CCL ,,Nr. 11%, Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov
si lui Mihail Harea cu privire la incasarea din contul CCL ,,Nr. 11 a sumei de 18 035
lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si a sumei de 257 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, obligarea CCL ,,Nr. 11* de a asigura organizarea efectuarii
reparatiei calitative a acoperisului casei de pe XXXXX, si obligarea Ninei Mindru,
lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea de a efectua schimbarea
coloanei comune de aprovizionare cu apa rece de la D=20mm la D=25mm si de a
reinstala coloana comuna de aprovizionare cu apa calda cu D=25mm (f.d. 240-241,
vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Turii Sajin a relatat ci sotia sa, Svetlana
Sajin, este membra a CCL ,Nr. 11 si proprietara apartamentului nr. XXXXX,
amplasat la etajul V din blocul locativ de pe XXXXX.

Reclamantul a specificat cd este coproprietarul devalmas al acestui
apartament.



Reclamantul a sustinut ca CCL ,Nr. 11%, contrar obligatiei de a efectua
reparatia acoperisului blocului locativ de pe XXXXX, care rezultd din prevederile
art. 3 alin. (1) lit. ¢), 5, 20 s1 21 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30 martie 2000, art. 117, 155 s1 158 din Codul cu privire la locuinte al RSS
Moldovenesti, art. 9 alin. (1)-(2) din Codul civil, pct. 43 subpct. 3) si 5), 44, 45 s1 79
subpct. 1), 4), 5), 8), 10), 11), 12) si 15) din Statutul-model al cooperativei pentru
constructia de locuinte din RSS Moldovenesti, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 338 din 08 octombriec 1984, precum si pct. 19-20 din Regulile provizorii de
exploatare a locuintelor, intretinere a blocurilor locative si teritoriilor aferente in
Republica Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie
1998, nu a efectuat la timp reparatia acestui acoperis, ceea ce a dus la patrunderea
apei prin acoperis in apartamentul nr. XXXXX si la inundarea acestuia.

Reclamantul a indicat ca in rezultatul acestui fapt, Svetlanei Sajin si
reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 18 035 lei sub forma
de cheltuieli necesare pentru reparatia apartamentului nr. XXXXX, dupa cum este
indicat Tn raportul de evaluare din 02 februarie 2006.

Reclamantul a mentionat ca dupa inundatia respectiva, a fost, totusi, efectuata
reparatia acoperisului blocului locativ de pe XXXXX, insd necalitativ.

Astfel, reclamantul a aratat ca dupa topirea zapezii si precipitatiile abundente
din primavara anului 2008, apa a inceput din nou sa patrunda in apartamentul nr.
XXXXX, iar situatia acestuia s-a inrautatit.

In continuare, reclamantul a declarat ci persoanele care locuiesc in
apartamentele nr. YYYYY de pe XXXXX, samavolnic au schimbat tevile de la
coloana comuna de aprovizionare cu apa rece cu D=25mm, inlocuindu-le cu tevi cu
D=20mm, precum si au inlaturat tevile de aprovizionare cu apa fierbinte.

Reclamantul a considerat c¢d in acest mod, Nina Mindru, Alic Cojocari, Natalia
Sidorov si Mihail Harea au incalcat prevederile art. 3 alin. (1), 5 si 12 din Legea
condominiului Tn fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, art. 10, 11, 150, 155 si
158 din Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti, art. 376 alin. (1) si 377
din Codul civil, precum si pct. 7 si 18 din Regulile provizorii de exploatare a
locuintelor, intretinere a blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica
Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998.

Reclamantul a subliniat cd in acest mod, s-a Tnrautatit aprovizionarea cu apa
a apartamentului nr. XXXXX.

Prin hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata inaintatda de Procurorul r-nului Orhei n
interesele Svetlanei Sajin impotriva CCL ,Nr. 11¢ cu privire la repararea
prejudiciului si impotriva Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si lui
Mihail Harea cu privire la apararea drepturilor, precum si cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Iurii Sajin cu privire la obligarea CCL ,,Nr. 11 de a repara
acoperisul case. S-au obligat Nina Mindru, Alic Cojocari, Natalia Sidorov si Mihail
Harea, proprietarii apartamentelor corespunzatoare YYYYY, de a reinstala teava de
apeduct cu D=25mm, care a fost schimbatd samavolnic cu D=20mm in casa de pe
XXXXX. In rest, a fost respinsi ca neintemeiati cererea de chemare in judecata.
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S-a incasat In mod solidar din contul lui Iurii Sajin si al Svetlanei Sajin taxa de stat
in suma de 541 lei (f.d. 287-288, vol. I).

La 23 decembrie 2008, Iurii Sajin a declarat apel impotriva hotérarii din
10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei (f.d. 289, vol. I).

La 24 decembrie 2008, Svetlana Sajin, reprezentata de Iurii Sajin, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei (f.d. 290, vol.
).

La 20 ianuarie 2009, Nina Mindru, reprezentatd de Vitalie Balinschi, a
declarat apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei (f.d.
294, vol. 1).

Prin decizia din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Iurii Sajin, de Svetlana Sajin si de Nina Mindru, fiind
mentinuta hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei (f.d. 336-339, vol.

).

La 30 septembrie 2009, lurii Sajin a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 341-344, vol. I).

La 30 septembrie 2009, Svetlana Sajin, reprezentata de Iurii Sajin, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei in partea
respingerii cererii de chemare in judecata depuse de Procurorul r-nului Orhei Tn
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui Iurii Sajin si Svetlanei
Sajin, cat si a cererii de chemare in judecatd depuse de Iurii Sajin, precum si
pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a cererilor de chemare in
judecata respective (f.d. 189-192, vol. II).

Prin decizia din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de lurii Sajin (f.d. 356-363, vol. I).

Tn motivarea recursului, recurenta Svetlana Sajin, reprezentata de Turii Sajin,
a sustinut ca instantele ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia ca Iurii Sajin
si Svetlana Sajin nu au locuit timp de circa 10 ani Tn apartamentul nr. XXXXX de
pe XXXXX, si ca acest fapt ar fi putut duce la distrugerea apartamentului.

Recurenta a invocat cd instantele ierarhic inferioare au ajuns la aceasta
concluzie doar pe baza declaratiilor parintilor recurentei, insd aceste declaratii
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece parintii sunt persoane interesate, cu atat mai
mult cd declaratiile respective sunt contradictorii.

Recurenta a indicat ca a prezentat copia patentei de intreprinzator pentru anii
2003-2004, din care rezulta ca 1n anii 2003-2004, familia sa locuia n apartamentul
nr. XXXXX, iar lurii Sajin se ocupa cu vanzarea hainelor in piata.

Recurenta a relatat ca incepand cu anul 2004, impreuna cu copiii nu mai locuia
Tn apartamentul nr. XXXXX din cauza consecintelor nefavorabile a omisiunii CCL
,N1. 11 de a repara la timp acoperisul blocului locativ de pe XXXXX.

Astfel, recurenta a facut trimitere la probele ce demonstreaza ca a locuit in
apartamentul nr. XXXXX si ca motivul distrugerii apartamentului este scurgerea de
pe acoperis, inclusiv la declaratiile martorilor si ale specialistului Dumitru Ursu, cat
st la demersurile si petitiile adresate autoritatilor publice.



Recurenta a afirmat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat probele
respective si si-au bazat solutiile adoptate pe presupuneri.

Tn continuare, recurenta a notat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
toate actele normative pe care trebuiau sa le aplice, si anume prevederile art. 3 alin.
(1) lit. ¢) si 5 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000,
art. 117, 155 si 159 din Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti, art. 14 si
1413 din Codul civil, pct. 44, 45 si 79 subpct. 1) si 12) din Statutul-model al
cooperativei pentru constructia de locuinte din RSS Moldovenesti, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 338 din 08 octombrie 1984, precum si pct. din Regulile
provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere a blocurilor locative si teritoriilor
aferente in Republica Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1224 din
21 decembrie 1998.

In continuare, recurenta a relevat ci instanta de apel nu s-a expus deloc in
privinta solutiei primei instante ce tine de incasarea in mod solidar din contul lui
Iurii Sajin si al Svetlanei Sajin a taxei de stat, cu toate ca cererea de chemare in
judecata a fost depusa de procuror in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale lui Iurii Sajin si Svetlanei Sajin.

La 16 septembrie 2019, recurenta Svetlana Sajin a depus supliment la recursul
declarat impotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand si
casarea acesteia si a hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei in partea
respingerii pretentiei fatd de CCL ,,Nr. 11° privind repararea prejudiciului moral,
precum si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata (f.d. 199-200, vol. 11).

In motivarea suplimentului la recurs, recurenta Svetlana Sajin a sustinut ci 0
perioada foarte indelungata Curtea Suprema de Justitie nu S-a expus in privinta
recursului sau Tmpotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, recurenta a evidentiat ca s-a adresat la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, iar Guvernul Republicii Moldova a fost invitat sa ofere explicatii privind
incalcarea dreptului recurentei la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Recurenta a afirmat ca Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie.

Recurenta a solicitat acordarea unei satisfactii echitabile, precizadnd ca,
cuantumul acesteia urmeaza a fi stabilite Tn baza negocierilor cu Guvernul Republicii
Moldova.

La 24 octombrie 2019, recurenta Svetlana Sajin a depus supliment la recursul
declarat Tmpotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
Tncasarea din contul statului a sumei de 1 500 euro cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat ca urmare a incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil,
garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (f.d. 203, vol. 11).

La 12 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor CCL ,,Nr. 11, Nina Mindru, Alic Cojocari, Natalia Sidorov si Mihail
Harea copia cererii de recurs depuse de Svetlana Sajin, reprezentata de Iurii Sajin,
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impotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
16 septembrie 2019 si, respectiv, la 01 noiembrie 2019, copia suplimentelor la recurs
(f.d. 197; 201, 204, vol. ).

Intimatii CCL ,,Nr. 11“, Nina Mindru, Alic Cojocari, Natalia Sidorov si
Mihail Harea nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat
de Svetlana Sajin, reprezentata de Iurii Sajin.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild in redactia
in vigoare la 19 mai 2009, data emiterii deciziei recurate, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar n cazul redactarii acesteia — de
la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Din materialele cauzei, Colegiul constatd ca in fisa de Tnsotire nr. 2081-2088
este indicat ca la 01 iulie 2009, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui [urii
Sajin, reprezentantul recurentei Svetlana Sajin, instiintarea privind semnarea
deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 340, vol. I).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre lurii Sajin,
reprezentantul recurentei Svetlana Sajin, a instiintarii privind semnarea deciziei din
19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept urmare, ludnd in considerare ca recurenta Svetlana Sajin, reprezentata
de lurii Sajin, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 30 septembrie 2009, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta
Svetlana Sajin, reprezentata de Iurii Sajin, s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedurd civila in redactia in vigoare la data emiterii deciziei
recurate.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Svetlana Sajin, reprezentata de lurii Sajin,
impotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 202, vol.
).

Verificand decizia din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, n raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Svetlana Sajin, reprezentata de Iurii Sajin, si casarea
deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei in partea incasarii din contul Svetlanei Sajin
a taxei de stat in suma de 541 lei, iar in rest, mentinerea deciziei din 19 mai 2009 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei,
pentru motivele ce se succed.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara ingstiintarea participangilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

in speti, Colegiul nu considera oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
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invocate Tn cererea de recurs, deoarece criticele recurentei Svetlana Sajin,
reprezentata de avocatul Turii Sajin, au fost expuse cu suficientd claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleazd ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In debut, Colegiul deceleaza ci prezenta cauza civil este compusi din cererea
de chemare in judecatd depusa de Procurorul r-nului Orhei, Vasile Stavila, actionand
in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui Iurii Sajin si
Svetlanei Sajin, impotriva CCL ,,Nr. 11°, Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei
Sidorov si lui Mihail Harea cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei si obligarea de a restabili retelele de
comunicatie a coloanei de distribuire a apei, cat si din cererea de chemare in judecata
depusd de Iurii Sajin Tmpotriva CCL ,,Nr. 11%, Ninei Mindru, lui Alic Cojocari,
Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea cu privire la repararea prejudiciului material, de
a asigura organizarea efectudrii reparatiei acoperisului, obligarea de a efectua
schimbarea coloanei comune de aprovizionare cu apd si de a reinstala coloana
comund de aprovizionare cu apa, precum si 1incasarea cheltuielilor de
judecata.

Astfel, desi recurenta a solicitat casarea deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei atét in partea
respingerii cererii de chemare in judecatd depuse de Procurorul r-nului Orhei Tn
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui lurii Sajin si Svetlanei
Sajin, cat si in partea respingerii cererii de chemare in judecata depuse de Iurii Sajin,
precum si pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrald a cererilor de chemare
in judecata respective, Colegiul va examina legalitatea deciziei din 19 mai 2009 a
Curtii de Apel Chisinau doar Tn partea ce se refera la Svetlana Sajin, or aceasta nu
are statut procesual in raport cu cererea de chemare in judecatd depusa de lurii
Sajin.

Asadar, Colegiul releva ca la 18 aprilie 2006, Procurorul r-nului Orhei, Vasile
Stavila, a depus cerere de chemare in judecata in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale lui Iurii Sajin si Svetlanei Sajin impotriva CCL ,,Nr. 11%,
Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 18 035 lei, incasarea cheltuielilor de
efectuare a expertizei in suma de 180 lei si obligarea Ninei Mindru, lui Alic Cojocari,
Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea de a restabili retelele de comunicatie a coloanei
de distribuire a apei reci din blocul locativ de pe XXXXX (f.d. 1, vol. I).

Prin hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatorier Orhei, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata inaintata de Procurorul r-nului Orhei n
interesele Svetlanei Sajin impotriva CCL ,Nr. 11¢ cu privire la repararea
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prejudiciului si impotriva Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si lui
Mihail Harea cu privire la apararea drepturilor, precum si cererea de chemare in
judecata inaintata de Iurii Sajin cu privire la obligarea CCL ,,Nr. 11 de a repara
acoperisul case. S-au obligat Nina Mindru, Alic Cojocari, Natalia Sidorov si Mihail
Harea, proprietarii apartamentelor corespunzatoare YYYYY, de a reinstala teava de
apeduct cu D=25mm, care a fost schimbatd samavolnic cu D=20mm in casa de pe
XXXXX. In rest, a fost respinsd ca neintemeiati cererea de chemare in judecata.
S-a incasat in mod solidar din contul lui Iurii Sajin si al Svetlanei Sajin taxa de stat
in suma de 541 lei (f.d. 287-288, vol. I).

In sustinerea pretentiei privind incasarea in beneficiul Svetlanei Sajin, din
contul CCL ,Nr. 11, a sumei de 18 035 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material, si anume a cheltuielilor necesare pentru reparatia apartamentului nr.
XXXXX de pe XXXXX, Procurorul r-nului Orheli, actionand in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale Svetlanei Sajin, a facut trimitere la raportul de
evaluare nr. 08010600084/0148318 din 02 februarie 2006, intocmit de evaluatorul
Dumitru Ursu.

Colegiul noteaza ca Procurorul r-nului Orhei a invocat angajarea raspunderii
delictuale a CCL ,,Nr. 11%, care gestioneaza blocul locativ de pe XXXXX.

Potrivit pct. 1.1 din raportul de evaluare nr. 08010600084/0148318 din
02 februarie 2006, sarcina acestuia se reduce la determinarea valorii de piata a
lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX, care apartine
Svetlanei Sajin cu drept de proprietate (f.d. 25-45, vol. I).

La pct. 2.2 din raportul de evaluare nr. 08010600084/0148318 din
02 februarie 2006, evaluatorul Dumitru Ursu a constatat cd starea tehnicd a
apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX, este nesatisfacatoare, deoarece ca efect
al patrunderii apei prin acoperisul blocului locativ, pe tavan si pe peretii
apartamentului, in toate odaile, sunt urme de scurgeri de apa si portiuni de mucegai.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil in redactia initiala, aplicabila
pretentiei privind repararea de catre CCL ,,Nr. 11° a prejudiciului material, cel care
actioneaza fata de altul 1n mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Astfel, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest
rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil, adica totalitatea de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal intre fapta si prejudiciu, cat si vinovatia.

In spetd, lipsa unei conditii, potrivit regulii generale de la art. 1398 alin. (1)
din Codul civil in redactia initiald, exclude raspunderea delictuala a CCL ,,Nr. 11*
pentru starea nesatisfacatoare a apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX.

Colegiul observa ca in conformitate cu pct. 3 din Regulile provizorii de
exploatare a locuintelor, intretinere a blocurilor locative si teritoriilor aferente in
Republica Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1224 din
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21 decembrie 1998, gestionar inseamna intreprinderea municipalda de exploatare a
fondului de locuinte, directia de productic a gospodariei locativ-comunale,
cooperativa de constructie a locuintelor, asociatia coproprietarilor in condominiu,
asociatia de proprietari ai locuintelor privatizate, alti agenti economici, la balanta
sau in gestionarea carora se afla fondul de locuinte.

Conform pct. 19 din Regulile provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere
a blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica Moldova, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998, in redactia aplicabila
incepand cu data de 06 iulie 2001, proprietarul gestionarul blocului locativ este
obligat: sa acorde locuinta chiriasului (arendasului) in stare satisfacatoare, conform
cerintelor tehnice; onform Regulilor si normelor de exploatare tehnica a fondului
locativ, sa examineze cu regularitate starea tehnica a blocurilor locative si, in baza
rezultatelor examinarii, sa efectueze la timp reparatia necesara; anual, 1in
termenele stabilite, sa pregateasca blocurile locative si utilajul ingineresc catre
perioada de toamna-iarna; sa asigure functionarea neintrerupta a utilajului ingineresc
al blocurilor locative, intretinerea respectiva a scarilor, altor locuri de uz comun si a
teritoriilor aferente; sa lichideze operativ avariile si scurgerile din sistemele interne
de asigurare cu apa si caldura, de canalizare, precum si deteriorarile retelelor
electrice; sa informeze intreprinderile de exploatare respective asupra avariilor si
scurgerilor din retelele externe de apeducte, canalizare, incalzire etc.; sd intocmeasca
n timp util materialele necesare privind tragerea la raspundere a persoanelor care nu
respectd prevederile actelor legislative si normative in domeniul gospodariei locativ-
comunale.

Potrivit pct. 20 din Regulile provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere
a blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica Moldova, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998, in redactia aplicabild
incepand cu data de 06 iulie 2001, din contul mijloacelor financiare ale
proprietarului gestionarului blocului locativ se finanteaza urmatoarele lucrari de
exploatare si reparatie a blocului locativ: reparatia si schimbul constructiilor
deteriorate (temeliilor, peretilor, planseelor, acoperisurilor, scarilor, ascensoarelor,
tubulaturii de evacuare a gunoiului etc.); inlocuirea, reparatia retelelor ingineresti si
utilajului de uz comun din interiorul blocului locativ; reparatia in interiorul
locuintelor, determinata de nelichidarea in termen a unor deteriorari ale elementelor
constructive ale blocului locativ, sistemelor si utilajului ingineresc ale
acestuia.

in acelasi timp, Colegiul evidentiazi ca obligatii analogice ale cooperativelor
de constructie a locuintelor privind organizarea intretinerii si reparatiei proprietatii
comune in condominiu, inclusiv a acoperisului blocului locativ, rezultd din
prevederile art. 5 si 18 alin. (3) lit. a) din Legea condominiului in fondul locativ nr.
913 din 30 martie 2000.

Tn succesiunea celor relatate, este cert ca Procurorul r-nului Orhei, actionand
in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale Svetlanei Sajin, urma
sda demonstreze raportul cauzal intre omisiunea CCL ,,Nr. 11* de a efectua sau de a
organiza efectuarea reparatiei acoperisului blocului locativ de pe XXXXX, si
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prejudiciul cauzat Svetlanei Sajin sub forma deteriorarii apartamentului nr. XXXXX
din acest bloc locativ.

In spets, stabilirea neindoielnicd a faptelor ce ar intra in acest camp cauzal
necesita cunostinte speciale, pentru ca se cere elucidarea unor aspecte din domeniul
tehnicii, mai ales ca dupa cum a fost indicat mai sus, sarcina raportului de evaluare
nr. 08010600084/0148318 din 02 februarie 2006 a fost redusa la determinarea
valorii de piatd a lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. XXXXX de pe
XXXXX, nu si la cauza deteriorarii apartamentului.

Conform art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, apdrute in proces, care cer cunostinfe speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant 1a proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu.

Aici, se impune precizarea cd legea nu prevede obligatia instantei de judecata
de a dispune din oficiu efectuarea expertizei pentru elucidarea cauzei deteriorarii
unui apartament.
proces, statuat la art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, si anume posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Insa, Svetlana Sajin nu si-a executat obligatiile in vederea efectudrii unei
expertize, in scopul stabilirii cauzei deteriorarii apartamentului nr. XXXXX de pe
XXXXX.

Or, desi la demersul Svetlanei Sajin, prin incheierea din 07 noiembrie 2006 a
Judecatoriei Orhei, a fost dispusd efectuarea unei astfel de expertize judiciare,
aceasta nu a fost efectuata, din motiv ca Svetlana Sajin nu a efectuat plata pentru
serviciile de efectuare a expertizei judiciare in cauza (f.d. 142; 152, vol. I).

[ar, potrivit art. 124 alin. (2) din Codul de procedurd civila in redactia in
vigoare in perioada examinarii prezentei cauze in prima instanta, neplata, de catre
solicitantul expertizei, a sumei pentru efectuarea expertizei atrage decaderea din
aceasta dovada.

In context, Colegiul considerd necesar si mentioneze ci in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate considera ca reclamantul, prin lipsa
de actiune si lipsa de diligentd, a contribuit in mare mdsura la crearea situatiei de
care se plange in fata acesteia, situatie pe care ar fi putut-0 evita (Zavodnik v.
Slovenia din 21 mai 2015, § 79-80). Or, partile au obligatia sa efectueze cu diligenta
actele de procedura legate de cauza lor (Zubac v. Croatia din 05 aprilie 2018,
8§ 93).

In spetd, Colegiul noteaza ci Svetlana Sajin a beneficiat de o procedura
contradictorie atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, insa pentru motive ce
ii sunt imputabile, si anume din cauza neplatii sumei pentru efectuarea expertizei, a
fost decazuta din aceasta dovada, instantele ierarhic inferioare just ajungand la
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concluzia ca nu a fost demonstrat raportul cauzal intre omisiunea CCL ,Nr. 11° de
a efectua sau de a organiza efectuarea reparatiei acoperisului blocului locativ de pe
XXXXX, si prejudiciul cauzat Svetlanei Sajin sub forma deteriorarii apartamentului
nr. XXXXX din acest bloc locativ.

Prin urmare, este legald si intemeiatd solutia primei instante ce tine de
respingerea pretentiei formulate de Procurorul r-nului Orhei, Vasile Stavila,
actionand in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale Svetlanei
Sajin, privind repararea prejudiciului material in suma de 18 035 lei, cat si solutia
instante1 de apel privind mentinerea in aceastd parte a hotdrarii primei
instante.

In continuare, Colegiul releva ca In conformitate cu art. 98 alin. (2) din Codul
de procedura civila, in caz de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei
suportate de instanta, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget de la reclamant
daca acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Conform art. 85 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila in redactia in
vigoare la 18 aprilie 2006, data depunerii de catre Procurorul r-nului Orhei a cererii
de chemare in judecata in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
lui Turii Sajin si Svetlanei Sajin, de taxa de stat pentru judecarea cauzei civile se
scutesc procurorul, autoritatile publice, organizatiile si persoanele fizice care,
conform legii, sunt imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane ori in apararea
intereselor statului sau ale societatii si sa depuna cereri de contestare a hotararilor
instantelor judecatoresti.

Art. 72 alin. (1) din Codul de procedura civild in redactia in vigoare la data
depunerii de catre Procurorul r-nului Orhei a cererii de chemare in judecatd in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui Iurii Sajin si Svetlanei
Sajin, prevede ca procurorul care a inaintat o actiune are drepturile si obligatiile
procedurale de reclamant, cu exceptia dreptului de a incheia tranzactie.

Astfel, Colegiul conchide ca prima instanta, respingand pretentia formulata de
Procurorul r-nului Orhei, actionand in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale Svetlanei Sajin, privind repararea prejudiciului material in suma de
18 035 lei, nu urma sa incaseze de la Svetlana Sajin taxa de stat in suma de 541
lei.

Or, Tn sensul art. 98 alin. (2) din Codul de procedura civila, anume Procurorul
r-nului Orhei avea statut procesual de reclamant in prezenta cauza civila, si nu
Svetlana Sajin, iar prin efectul prevederilor art. 85 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild in redactia in vigoare la data depunerii de catre Procurorul r-nului
Orhei a cererii de chemare in judecatd in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale lui Turii Sajin si Svetlanei Sajin, Procurorul r-nului Orhei a
fost scutit de taxa de stat pentru judecarea prezentei cauze civile.

Prin urmare, urmeaza a fi casata decizia din 19 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei in partea incasarii
din contul Svetlanei Sajin a taxei de stat in suma de 541 lei,

in continuare, Colegiul retine ci recurenta Svetlana Sajin a solicitat si
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Tncasarea din contul statului a sumei de 1 500 euro cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat ca urmare a incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil,
garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

Aici, Colegiul reitereaza ca, conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Astfel, Colegiul nu este in drept sd se expuna asupra solicitdrii recurentei
Svetlana Sajin privind incasarea din contul statului a sumei de 1 500 euro cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat ca urmare a pretinsei incalcari a dreptului
recurentei la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, or instanta de recurs nu
este Tn drept sd examineze astfel de solicitari.

Luédnd in considerare problemele de drept invocate in spetda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Svetlana Sajin, reprezentata de lTurii
Sajin, si de a casa decizia din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei in partea incasdrii din contul Svetlanei Sajin
a taxei de stat in suma de 541 lei, iar in rest, de a mentine decizia din 19 mai 2009 a
Curtii de Apel Chiginau si hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei
Orhei.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Svetlana Sajin, reprezentata de Iurii Sajin.

Se caseaza decizia din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din
10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei in partea incasarii din contul Svetlanei Sajin
a taxei de stat in suma de 541 lei.

Tn rest, se mentine decizia din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisiniu si
hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei, In cauza civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Procurorul r-nului Orhei, Vasile Stavila, actionand in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui Iurii Sajin si Svetlanei
Sajin, impotriva CCL ,,Nr. 11%, Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si
lui Mihail Harea cu privire la repararea prejudiciului material, Tncasarea cheltuielilor
de efectuare a expertizei si obligarea de a restabili retelele de comunicatie a coloanei
de distribuire a apei, si la cererea de chemare in judecata depusa de Iurii Sajin
impotriva CCL ,,Nr. 11%, Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliet Sidorov si lui
Mihail Harea cu privire la repararea prejudiciului material, de a asigura organizarea
efectudrii reparatiei acoperisului, obligarea de a efectua schimbarea coloanei
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comune de aprovizionare cu apa si de a reinstala coloana comund de aprovizionare
cu apa, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nina Vascan
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