Dosarul nr. 2rhc-44/19

Prima instanta: Judecatoria Comerciald de Circumscriptie (judecator V. Orindas)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cotruta, E. Clim si M. Anton)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori G. Stratulat, I. Druta, I. Corolevschi, D.
Mardari si I. Oprea)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de AO ,,Societatea
Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor —- ECHITATE® impotriva AO ,,Falun
Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ cu privire la dizolvarea
asociatiilor obstesti,

Tmpotriva deciziei din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong
,,Falun Gong Moldova®, fiind mentinuta decizia din 15 iulie 2014 a Curtii de Apel

Chisinau,
constata:

La 25 februarie 2014, AO ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si
Veteranilor — ECHITATE® a depus cerere de chemare in judecata impotriva AO
,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova* cu privire la
dizolvarea AO ,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“
(f.d. 3-8, vol. I).

Prin hotararea din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, au fost dizolvate AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong
,,Falun Gong Moldova“, cu deschiderea procedurii lichidarii acestora. S-a desemnat
in calitate de lichidator al AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova“, i1 ,,Hariton Eugeniu®, detindtor al certificatului nr. 17882 din
09 decembrie 2010, care va gestiona societatile dizolvate in mod unipersonal. S-au
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obligat organele de conducere ale AO ,,Falun Dafa® si AO ,,Asociatia de Qigong
,»Falun Gong Moldova* s transmita lichidatorului gestiunea societatilor pe baza de
inventar si de bilant, sa transmita patrimoniul societatilor, impreuna cu registrele, cu
actele (inclusiv de constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de
activitatea comerciald) si cu stampilele acestora. S-a atribuit lichidatorului
competenta de a termina operatiunile in curs ale AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova®, de a reprezenta societatile in relatiile cu tertii, in
litigiile aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii societatii si de a incasa
creantele ei, de a contesta creantele creditorilor si oricare tranzactii sau transferuri
frauduloase, de a disponibiliza salariatii societatii si de a angaja, dupa caz, specialisti
sau experti, de a transforma in numerar bunurile din patrimoniul societatii. S-a
atribuit lichidatorului dreptul de a receptiona corespondenta adresata AO ,,Falun
Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova*, dreptul de a retine
corespondenta care se referd la activitatea comerciala a societatii dizolvate, dar si
obligatia de a pastra secretul comercial si de a nu divulga continutul corespondentei
care nu se referd la activitatea comerciala a societatilor dizolvate. S-a acordat
creditorilor termen pentru inaintarea creantelor fatd de AO ,,Falun Dafa* si AO
»Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova®, termen care expird dupa 6 luni de la
data ultimei publicatii Tn Monitorul Oficial a avizului despre lichidarea AO ,,Falun
Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova®“. S-a pus Tn sarcina
lichidatorului obligatia de a prezenta spre publicare avizul despre lichidarea
societatilor, in doud editii consecutive ale Monitorului Oficial, si de a informa in 15
zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare si despre termenul de Tnaintare a
creantelor. S-a pus in sarcina lichidatorului obligatia de a intocmi un proiect al
bilantului de lichidare in termen de 15 zile de la data expirarii termenului de Tnaintare
a creantelor si de a-1 prezenta instantei. S-au obligat reprezentantii organului
afacerilor interne si administratiei publice locale, la cererea scrisd sau verbala a
lichidatorului, sa asigure ordinea publica si sd participe la exercitarea atributiilor
acestuia (f.d. 54- 59, vol. 1).

La 17 mai 2014, AO ,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova“ au declarat apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie (f.d. 60-64, vol. I).

Prin decizia din 15 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“,
fiind mentinuta hotardrea din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie (f.d. 170-184, vol. I).

La 15 septembrie 2014, AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova“ au declarat recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 191-196, vol. I).

Prin decizia din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de AO ,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova®, fiind mentinuta decizia din 15 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
268-279, vol. 1).

Prin incheierea din 17 iunie 2015 a Judecdtoriei Comerciale de
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Circumscriptie, S-a obligat Ministerul Justitiei si Primaria mun. Chisindu sa publice
gratis pe pagina web oficiala, in termen rezonabil, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie nr. 2c-161/14 din 18 aprilie 2014, privind dizolvarea
AO ,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ (f.d. 46-47,
vol. 11).

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de AO
,»Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE® cu privire
la dizolvarea AO ,,Falun Dafa®“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova®.
S-a obligat lichidatorul 1I ,,Hariton Eugeniu“ sa returneze toate actele de constituire,
stampilele, actele contabile si orice alte documente ale AO ,,Falun Dafa* si AO
,Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova®“, doamnei Chiriac Tatiana -
administratorul AO ,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova“. S-a revocat I ,,Hariton Eugeniu* din functia de lichidator al AO ,,Falun
Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova*“ (f.d. 59-61, vol. II).

La 17 noiembrie 2015, AO ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si
Veteranilor — ECHITATE®, reprezentata de avocatul Vadim Motarschi, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie (f.d. 67-68, vol. 11).

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de AO ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor
— ECHITATE®, casata incheierea din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie si restituitd cauza spre rejudecare in acelasi complet de judecata
(f.d. 76-80, vol. 11).

La 26 ianuarie 2016, AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova®, reprezentate de avocatul Dumitru Cucu, au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.
81-85, vol. I1).

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de AO ,,Falun Dafa® si AO
»Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova®“ impotriva deciziei din
11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 176-181, vol. 1I).

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
aprobat raportul final si bilantul de lichidare al AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova®“. S-a lichidat AO ,,Falun Dafa*“, cod fiscal
XXXXX, cu sediul in XXXXX, inregistratd la Primaria mun. Chisindu la
07 septembrie 2009, si s-a dispus radierea acesteia. S-a lichidat AO ,,Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova®, cod fiscal YYYYY, inregistratd la Ministerul
Justitiei la 07 septembrie 2011, si s-a dispus radierea acesteia. S-a indicat ca
hotararea serveste pentru IP ,,Agentia Servicii Publice® si Primaria mun. Chisindu
ca temei de radiere a AO ,,Falun Dafa“, cod fiscal XXXXX, si AO ,,Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova“, cod fiscal YYYYY, din Registrul de stat. S-a
indicat ca din momentul radierii, AO ,,Falun Dafa®“, cod fiscal XXXXX, si AO
»Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“, cod fiscal YYYYY, se considera
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lichidate, iar lichidatorul s-a obligat sa prezinte instantei de judecata decizia IP
»Agentia Servicii Publice® referitoare la radierea AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ din Registrul de stat (f.d. 1-5, vol. I1I).

La 23 iulie 2018, Tatiana Chiriac, reprezentatd de avocatul Dumitru Cucu, a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 29 iunie 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 7, vol. HI).

La 23 iulie 2018, Dumitru Roman a declarat apel impotriva hotararii din
29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 9, vol. I1I).

La 19 iulie 2019, Agentul guvernamental a depus, prin intermediul oficiului
postal, cerere de revizuire impotriva deciziei din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitdnd recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor AO ,,Falun Dafa“
si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova®, garantate de art. 9 si 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, casarea,
in scopul remedierii incalcarii art. 9 s1 11 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, a deciziei din 11 februarie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, deciziei din 15 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 18 aprilie 2014 a Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie, precum si
respingerea ca vadit neintemeiata a cererii de chemare in judecata depuse de AO
,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE® la data
de 25 februarie 2014, si acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarile constatate
prin aplicarea directd a art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale intr-un cuantum proportional cu cel acordat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru
orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv in calitate de costuri si
cheltuieli de judecatd, in beneficiul AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong
,,Falun Gong Moldova“ (f.d. 138-141; 154, vol. 11I).

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul Agentul guvernamental a
sustinut cd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, AO ,,Falun Dafa* si AO
,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ au pretins incalcarea drepturilor
garantate de art. 9 si 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ca urmare a interzicerii folosirii simbolului ,,Falun" si
ulterioara dizolvare a AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova®, care anterior practicau Falun Dafa, fiind si o miscare spirituala interzisa
in Republica Populara Chineza.

Revizuientul a specificat ca desi AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova* s-au plans si In baza art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocand
inechitatea procedurilor judiciare, la data de 03 ianuarie 2019, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului i-a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea depusa
de AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova‘* doar cu
referire la pretinsa incdlcare a art. 9 si 11 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, propunandu-i sa ajungd la un acord de
reglementare amiabila a prezentei cauze.

Revizuientul a indicat ca in baza art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015
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cu privire la Agentul guvernamental, Guvernul Republicii Moldova a considerat
judicioasa procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze, aflandu-se la
moment Tn interiorul fazei de derulare a procedurii de reglementare amiabila, in timp
ce Tnaintarea cererii de revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea
pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia incdlcarea drepturilor AO ,,Falun
Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ in baza art. 9 si 11 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
decurge din cererea pendinte in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in modul
comunicat de catre aceasta.

In continuare, revizuientul a declarat ci tinind cont de circumstantele
prezentei cauze, interzicerea simbolului ,,Falun® a avut loc in temeiul art. 1 lit. b)
din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste,
potrivit cdruia se considerd activitate extremistd propagarea si demonstrarea in
public a atributelor sau a simbolicii naziste, a unor atribute sau simbolici
asemandtoare, pand la confundare, cu atributele sau simbolica nazista.

Revizuientul a precizat ca interdictia respectiva a fost determinata de initierea
unei actiuni civile din partea AO ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si
Veteranilor —- ECHITATE® cu privire la obligarea Ministerului Justitiei de a include
simbolul ,,Falun®, pretins identic cu svastica, in Registrul materialelor cu caracter
extremist.

Revizuientul a afirmat ca potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 54 din
21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste, constatarea
caracterului extremist al materialului informational se face de catre instanta de
judecatd, in temeiul sesizarii procurorului, astfel incat odata ce AO ,,Socictatea
Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE® nu are imputernicirile
unui procuror, actiunea pe care aceastd asociatie obsteasca a declansat-0 la data de
13 decembrie 2013, nici nu putea fi admisa spre examinare, fapt sustinut de fiecare
data in cadrul procedurilor judiciare de catre Ministerul Justitiei.

Revizuientul a evidentiat cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat ca libertatea de gandire, constiinta si religie urmareste
sd ofere o protectie absolutd convingerilor personale ale indivizilor, dar si sa
reconcilieze ideile diferitor miscari religioase sau manifestari de convingere
filozofica si religioasa, care ar putea intra in contradictie cu interesele legitime ale
altor indivizi sau ale societatii in general.

Asadar, revizuientul a subliniat ca asemenea garantiilor cu referire la forum
Internum si la manifestarea individuala de gandire, de constiinta si de religie, art. 9
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale
protejeaza, de asemenea, manifestarea colectiva a credintei, atat in public, cat si In
privat, intrucét textul art. 9 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale precizeaza ca 0 ,,manifestare* a credintei se poate
realiza ,,fie individual sau Tn comunitate cu altii“ si astfel, poate fi desfasurata atat
in locuri publice, cat si in privat.

Revizuientul a notat ca ori de cate ori presupusa limitare vizeaza organizarea
unei comunitati religioase sau a unei migcari spirituale, art. 9 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie interpretat si in
lumina protectiei acordate prin prisma art. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or art. 9 garanteazd nu doar
libertatea de géndire, de constiinta si religie, ci si manifestarea activa ale acestora,
astfel Tncat exista o legatura directd, in ceea ce priveste formularea textuala si
continutul, cu libertatea de intrunire si asociere, consfintite in art. 10 si 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Revizuientul a relevat ca atunci cand, in anumite circumstante, apar tensiuni
intre diferite grupuri religioase, rolul autoritatilor nu este cel de a elimina cauza
tensiunilor prin ingradirea pluralismului, ci de a se asigura ca grupurile cu viziuni
opuse se tolereaza reciproc (Agga v. Grecia (nr. 2) din 17 octombrie 2002, § 60), iar
in acest sens, Conventia pentru aparareca drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale exclude orice discretie din partea statelor in stabilirea legitimitatii
convingerilor religioase si a mijloacelor folosite pentru exprimarea acestora
(Manoussakis s.a v. Grecia din 26 septembrie 1996, 8 47), statul avand, mai degraba,
un rol de mediator.

Mai mult, revizuentul a invocat ca un principiu general este recomandarea ca
autoritatile de stat sa adopte o pozitie de neutralitate in ceea ce priveste religiile,
credintele si convingerile religioase, deoarece o astfel de obligatie este inerenta
ntr-o societate democratica si pluralista.

Revizuientul a punctat ca drepturile prevazute de art. 9 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pot fi limitate in scopul de
a proteja siguranta publica, protectia ordinii, a sdnatatii publice sau a drepturilor ori
libertatilor altuia, insa de regula, scopurile sunt interpretate restrictiv.

Totodata, revizuientul a aratat ca protectia drepturilor altuia pare sa fie supusa
unei interpretari extensive acolo unde exista o justificare temeinica, iar cu privire la
existenta unei ingerinte, trebuie retinut faptul ca in rezultatul interzicerii simbolului
folosit de catre AO ,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova®“ ca fiind extremist si, respectiv, ulterioara dizolvare a respectivelor
asociatii obstesti, a avut loc o ingerinta in drepturile acestora, garantate de art. 9 si
11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Revizuientul a reliefat ca in ceea ce priveste justificarea ingerintei conform
art. 9 si 11 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este necesar de a stabili daca ingerinta fusese ,,prevazuta de lege®,
urmarea unul sau mai multe scopuri legitime, in conformitate cu paragrafele 11 si
daca fusese ,,necesara intr-o societate democratica™ pentru atingerea acestui sau
acestor scopuri.

Revizuientul a sustinut ca dupa cum au refinut instantele de judecatd, in
prezenta cauza ingerinta in drepturile AO ,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong
,Falun Gong Moldova®, manifestata prin constatarea faptului ca simbolului folosit
de catre acestea fusese extremist, precum si ulterioara dizolvare a acestora, a avut o
fundamentare in dreptul intern.

In aceastd conjuncturd, revizuientul a specificat ca interzicerea folosirii
simbolului ,,Falun“ a avut loc in temeiul Legii nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
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contracararea activitatii extremiste, iar interdictia a fost introdusa la initierea unei
actiuni in judecatd in procedura contenciosului administrativ de catre AO
,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor —- ECHITATE®.

Revizuientul a indicat cd facand abstractie de faptul cd AO ,,Societatea
Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE®" a priori nu era
imputernicita de lege sa depuna o asemenea actiune, deciziile instantelor nationale,
prin efectul lor, au dispus neutilizarea de catre AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova® in activitatea lor a simbolului ,,Falun®, identic cu
svastica nazista, motivand ca utilizarea unor atribute sau simbolici asemanatoare,
pana la confundare, cu atributele sau simbolica nazistd, au constituit, la acel moment,
propagare si demonstrare n public a atributelor sau a simbolicii naziste, constituind
astfel activitate extremista, interzisd prin lege.

Totodatad, revizuientul a retinut ca dizolvarea AO ,,Falun Dafa“ si AO
,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova* a fost dispusa in temeiul art. 36 alin.
(4) din Legea nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti, Tn acest caz,
membrii AO ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor —
ECHITATE® invocand drept scop apararea drepturilor si intereselor legitime ale
membrilor sdi, care au pretins detinerea calitdfii de victima in raport cu actiunile AO
,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“.

In aceastd ordine de idei, revizuientul consideri cd se poate retine prezumtia
ca normele de drept material si procedural interne au corespuns cerintei ca ingerinta
sa fie ,,prevazuta de lege®.

In continuare, revizuientul a declarat ci ingerinta litigioasd invocati urmarea
mai multe scopuri legitime, id est de protectia ordinii, sanatatii si moralei publice si
protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane, in speta, ale veteranilor de razboi,
familiilor acestora si descendentilor lor.

Revizuientul a afirmat ca tinind cont de contextul istoric, social si cultural,
instantele nationale au considerat ca simbolul ,,Falun® ar fi fost confundat foarte
simplu cu svastica nazista In conditiile Tn care regimul nazist a avut consecinte
nefaste pentru populatia Republicii Moldova, astfel incat instantele de judecatd au
urmarit scopul legitim de a proteja interesele celor afectati de catre atrocitatile
regimului nazist, dar $i memoria persoanelor decedate in cadrul si din cauza celui
de-al Doilea Razboi Mondial.

Revizuientul a notat ca libertatea de manifestare a constiintei/de intrunire si
asociere a fost, in mod inevitabil, restrictionatd din motivele retinute de catre
instantele nationale, id est protectia ordinii, sanatatii si moralei publice, precum si
pentru drepturile si libertatile altora, cu toate acestea, necesitatea limitdrii unei
libertati intr-o societate democratica, In conditiile invocarii unei incdlcari a art. 9 si
11 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, trebuie demonstrata tinand cont de interesele si conditiile existentei
unei societati democratice contemporane.

Revizuientul a subliniat cd este probabil ca situatia interna sda reflecte

ege o,

in dificultate sa se pronunte cu privire la astfel de dispute (Murphy v. Irlanda din
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10 iulie 2003).

Revizuientul a punctat cd, conditia necesitdtii intr-o societate democratica a
ingerintei impune autoritatilor nationale sd raspundd dacd ingerinta corespundea
unei necesitdti sociale imperioase si dacd a fost proportionalda cu scopul legitim
urmarit.

Astfel, revizuientul considera ca atunci cand libertatea de constiintd si
asociere, dupa caz si a libertatii de exprimare, s-a manifestat prin intermediul
practicarii Falun Dafa, care este o miscare spirituala straveche, aplicarea restrictiilor,
Id est constatarea faptului ca simbolul folosit de catre AO ,,Falun Dafa“ si AO
,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ este extremist, cu ulterioara dizolvare
a acestora, se justificd numai in caz de necesitate sociald specificda, imperioasa si
definita in mod clar, iar Tn acest context, trebuie notat faptul ca instantele nationale
au esuat sd examineze proportionalitatea ingerintei, limitandu-se la constatarea
faptului ca simbolul ,,Falun“ fusese extremist.

Revizuientul a relevat ca, chestiunile cu privire la interzicerea simbolurilor
totalitare, inclusiv svastica si steaua rosie, a fost abordata de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului n cauza Vajnai v. Ungaria (08 iulie 2008, § 57-58), unde s-a
constatat Incdlcarea art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si s-a retinut, printre altele, ca un sistem legal care aplica
restrictii fata de drepturile omului pentru a satisface sentimentele publice reale sau
imaginare, nu poate fi considerat drept satisficand nevoile sociale imperioase
recunoscute Tntr-o societate democraticd, deoarece aceastd societate trebuie sa
ramana rezonabild in hotararea sa.

Revizuientul a remarcat ca astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut cd o simpla condamnare a reclamantului doar pentru ca a purtat o stea rosie
nu putea fi considerata drept raspuns la ,,nevoia sociala imperioasa“ si nu s-a stabilit
ca sanctiunea legii penale fusese proportionald cu scopul legitim urmarit.

De asemenea, revizuientul a indicat ca in cauza Fratanolo v. Ungaria din
03 noiembrie 2011, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca
presupunand ca simbolul afisat de catre reclamant avea semnificatii multiple, id est
putea fi privit in calitate de simbol istoric si totodatd ca simbol reminiscent al
partidului nazist din Ungaria, doar in cadrul unei examinari atente a contextului in
care aceste expresii ofensatoare sunt utilizate, putea fi trasata o distinctie esentiala
intre expresiile socante si jignitoare, protejate de art. 10 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si cele care pierd dreptul
sau de a fi tolerate ntr-o societate democratica, or emotiile negative sau manifestarea
sentimentelor de revoltd, in lipsa unor actiuni de intimidare, nu pot reprezenta o
necesitate sociala imperioasa in lumina prevederilor art. 10 alin. (2) din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Revizuientul a evidentiat cd avand in vedere faptul cd intre doctrina si
multiplele semnificatii ale simbolului ,,Falun® si svastica nazistd nu exista vreo
legaturd, nici macar doctrinara, o decizie irevocabila din partea instantei de judecata
de a impune o interdictie totala a acestui simbol a fost o0 masura excesiva pentru AO
,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“.



Revizuientul a precizat ca poate fi admisa ipoteza ca folosirea de catre AO
,,Falun Dafa® si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ a unui asemenea
simbol, oarecum partial similar cu simbolul nazist, putea crea sentimente de
disconfort pentru participantii la cel de-al Doilea Razboi Mondial, insa asemenea
sentimente nu pot justifica limitarea libertatii de constiinta/asociere.

Revizuientul a mentionat ca simbolul ,,Falun“ nu a fost folosit pentru incitare
la ura sau violentd, cu atat mai mult cd autoritatile nu au Inregistrat niciodata
reclamatii si/sau plangeri cu privire la folosirea acestui simbol, iar Tnsusi Ministerul
Justitiei a demonstrat o anumitd interpretare in spiritul Conventiei pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pe parcursul intregii proceduri in
fata instantelor nationale de judecatd, din care motiv nici dizolvarea AO ,,Falun
Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova* nu a raspuns unei ,,nevoi
sociale imperioase*.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite cererea de revizuire
depusd de Agentul guvernamental, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fira instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la proces, Tntrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Conform art. 446 din Codul de procedura civila, (1) Pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Tncheierile de ncetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civila stipuleaza ca in cazul prevazut
la art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, Agentul guvernamental este in drept
sa depuna cerere de revizuire.

Totodata, art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire
la Agentul guvernamental prevede ca in domeniul asigurarii implementarii la nivel
national a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn

9



mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Conform art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In spet, Colegiul constati ci la 19 iulie 2019, Agentul guvernamental a
depus, prin intermediul oficiului postal, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civild, cerere de revizuire impotriva deciziei din 11 februarie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, devenita irevocabila din momentul emiterii (f.d. 138-141; 154,
vol. 111).

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila statueaza ca revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova.

Potrivit art. 450 lit. ) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabild la Curtea Europeand a Drepturilor Omului — 1n cazul prevazut la art. 449
lit. g).

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental, solutionarea amiabila a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiatd doar dupa o notificare oficiala parvenitd din partea Curtii
Europene si poate fi derulata concomitent cu procedura prevazuta la art. 10, care se
aplica in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental, n conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

Colegiul retine ca in debutul cererii de revizuire, Agentul guvernamental a
mentionat cd la data de 03 ianuarie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
I-a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea depusa de AO ,,Falun Dafa“
si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova* cu referire la pretinsa incalcare
a art. 9 si 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, propundndu-i sa ajungd la un acord de reglementare amiabila a
prezentei cauze.

La fel, Agentul guvernamental a indicat ca in baza art. 11 din Legea nr. 151
din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental, Guvernul Republicii
Moldova a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabild a prezentei
cauze, aflandu-se la moment in interiorul fazei de derulare a procedurii de
reglementare amiabila, in timp ce Tnaintarea cererii de revizuire constituie o conditie
necesara pentru solutionarea pe cale amiabilda a acesteia, cu scopul de a remedia
incalcarea drepturilor AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova* in baza art. 9 si 11 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care decurge din cererea pendinte in fata Curtii Europene
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a Drepturilor Omului, in modul comunicat de catre aceasta.

Asadar, cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul retine cad la
25 februarie 2014, AO ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor —
ECHITATE® a depus cerere de chemare in judecata impotriva AO ,,Falun Dafa* si
AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova*® cu privire la dizolvarea AO
,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ (f.d. 3-8, vol. I).

Prin hotararea din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, au fost dizolvate AO ,,Falun Dafa*“ si AO ,,Asociatia de Qigong
,,Falun Gong Moldova“, cu deschiderea procedurii lichidarii acestora. S-a desemnat
in calitate de lichidator al AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova®, II ,,Hariton Eugeniu®, detinitor al certificatului nr. 17882 din
09 decembrie 2010, care va gestiona societdtile dizolvate in mod unipersonal. S-au
obligat organele de conducere ale AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong
,Falun Gong Moldova* sa transmita lichidatorului gestiunea societatilor pe baza de
inventar si de bilant, sa transmita patrimoniul societatilor, impreuna cu registrele, cu
actele (inclusiv de constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de
activitatea comerciald) si cu stampilele acestora. S-a atribuit lichidatorului
competenta de a termina operatiunile in curs ale AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova“, de a reprezenta societatile in relatiile cu tertii, in
litigiile aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii societatii si de a Incasa
creantele ei, de a contesta creantele creditorilor si oricare tranzactii sau transferuri
frauduloase, de a disponibiliza salariatii societatii si de a angaja, dupa caz, specialisti
sau experti, de a transforma 1n numerar bunurile din patrimoniul societatii. S-a
atribuit lichidatorului dreptul de a receptiona corespondenta adresatd AO ,,Falun
Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova*, dreptul de a retine
corespondenta care se referd la activitatea comerciala a societatii dizolvate, dar si
obligatia de a pastra secretul comercial si de a nu divulga continutul corespondentei
care nu se refera la activitatea comerciala a societatilor dizolvate. S-a acordat
creditorilor termen pentru naintarea creantelor fatd de AO ,,Falun Dafa® si AO
»Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova®, termen care expird dupa 6 luni de la
data ultimei publicatii In Monitorul Oficial a avizului despre lichidarea AO ,,Falun
Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“. S-a pus Tn sarcina
lichidatorului obligatia de a prezenta spre publicare avizul despre lichidarea
societatilor, in doua editii consecutive ale Monitorului Oficial, si de a informa Tn 15
zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare si despre termenul de inaintare a
creantelor. S-a pus in sarcina lichidatorului obligatia de a intocmi un proiect al
bilantului de lichidare in termen de 15 zile de la data expirarii termenului de Tnaintare
a creantelor si de a-l prezenta instantei. S-au obligat reprezentantii organului
afacerilor interne si administratiei publice locale, la cererea scrisa sau verbald a
lichidatorului, sa asigure ordinea publica si sa participe la exercitarea atributiilor
acestuia (f.d. 54- 59, vol. I).

La 17 mai 2014, AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova* au declarat apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie (f.d. 60-64, vol. I).
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Prin decizia din 15 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova®,
fiind mentinuta hotdrarea din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie (f.d. 170-184, vol. I).

La 15 septembrie 2014, AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova* au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 15 iulie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 191-196, vol. I).

Prin decizia din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova®, fiind mentinuta decizia din 15 1ulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
268-279, vol. 1).

Aici, Colegiul observa ca AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong
,Falun Gong Moldova* s-au plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului atat
in privinta introducerii simbolului ,,Falun® in Registrul materialelor cu caracter
extremist, cat si in privinta dizolvarii acestor asociatii obstesti (f.d. 143-151, vol.
).

Ins3, chestiunea privind introducerea simbolului ,,Falun“ in Registrul
materialelor cu caracter extremist a fost solutionata, in mod irevocabil, prin decizia
din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, iar chestiunea privind dizolvarea
AO ,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ a fost
solutionatd, in mod irevocabil, prin decizia din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie.

lar, revizuientul Agentul guvernamental in cererea de revizuire a solicitat doar
casarea deciziei din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, din care motiv,
Colegiul, nefiind in drept sa depaseasca din oficiu obiectul revizuirii, se va expune
asupra pretinsei incalcari a drepturilor AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong
,Falun Gong Moldova®, garantate de art. 9 si 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, doar ca efect al deciziei
nominalizate, adica doar in latura dizolvarii AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova“.

Astfel, Colegiul evidentiaza ca art. 9 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede ca (1) Orice persoana are dreptul la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si
schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau Tn colectiv, in public sau Tn particular, prin cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. (2) Libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

De asemenea, conform art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, (1) Orice persoana are dreptul la libertatea de
intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu alfii
sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale. (2) Exercitarea
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acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea
sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul
articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de
catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
reiterat cd libertatea de gandire, constiintd si religie urmareste sa ofere o protectie
absoluta convingerilor personale ale indivizilor, dar si sa reconcilieze ideile diferitor
migcari religioase sau manifestari de convingere filozofica si religioasa, care ar putea
intra Tn contradictie cu interesele legitime ale altor indivizi sau ale societatii in
general.

Asadar, asemenea garantiilor cu referire la forum internum si la manifestarea
individuala de gandire, de constiinta si de religie, art. 9 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale protejeaza, de asemenea,
manifestarea colectiva a credintei, atat in public, cat si in privat, intrucat textul art.
9 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale precizeaza ca 0 ,,manifestare a credintei se poate realiza ,fie
individual sau in comunitate cu altii” si astfel, poate fi desfasurata atat in locuri
publice, cat si in privat.

Ori de cate ori presupusa limitare vizeaza organizarea unei comunitdfi
religioase sau a unei miscari spirituale, art. 9 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie interpretat si n lumina
protectiei acordate prin prisma art. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, or art. 9 garanteaza nu doar libertatea de
gandire, de constiinta si religie, ci si manifestarea activa ale acestora, astfel incéat
existd o legatura directd, in ceea ce priveste formularea textuald si continutul, cu
libertatea de Intrunire si asociere, consfintite in art. 10 si 11 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Atunci cand, in anumite circumstante, apar tensiuni intre diferite grupuri
religioase, rolul autoritatilor nu este cel de a elimina cauza tensiunilor prin ingradirea
pluralismului, ci de a se asigura ca grupurile cu viziuni opuse se tolereaza reciproc
(Agga v. Grecia (nr. 2) din 17 octombrie 2002, § 60), iar in acest sens, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale exclude orice
discretie din partea statelor in stabilirea legitimitatii convingerilor religioase si a
mijloacelor folosite pentru exprimarea acestora (Manoussakis s.a v. Grecia din
26 septembrie 1996, 8§ 47), statul avand, mai degraba, un rol de mediator.

Un principiu general este recomandarea ca autoritatile de stat sa adopte o
pozitic de neutralitate In ceea ce priveste religiile, credintele si convingerile
religioase, deoarece o astfel de obligatie este inerenta intr-o societate democratica si
pluralista.

Drepturile prevdazute de art. 9 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale pot fi limitate in scopul de a proteja siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii publice sau a drepturilor ori libertatilor altuia,
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insa de reguld, scopurile sunt interpretate restrictiv.

Protectia drepturilor altuia pare sa fie supusa unei interpretari extensive acolo
unde exista o justificare temeinica, iar cu privire la existenta unei ingerinte, trebuie
retinut faptul cd in rezultatul dizolvarii AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova®, a avut loc o ingerintd in drepturile acestora,
garantate de art. 9 si 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Tn ceea ce priveste justificarea ingerintei conform art. 9 si 11 alin. (2) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este
necesar de a stabili dacd ingerinta fusese ,,prevazuta de lege*, urmarea unul sau mai
multe scopuri legitime, in conformitate cu paragrafele Il si daca fusese ,,necesara
ntr-o societate democratica‘“ pentru atingerea acestui sau acestor scopuri.

Dupa cum au retinut instantele de judecatd, in prezenta cauza ingerinta in
drepturile AO ,,Falun Dafa® si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“,
manifestatd prin dizolvarea acestora, a avut o fundamentare in dreptul intern.

Or, dizolvarea AO ,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova*“ a fost dispusa in temeiul art. 36 alin. (4) din Legea nr. 837 din
17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti, in acest caz, membrii AO ,,Societatea
Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE® invocand drept scop
apararea drepturilor si intereselor legitime ale membrilor sai, care au pretins
detinerea calitdtii de victimad in raport cu actiunile AO ,,Falun Dafa* si AO
»Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“.

In aceasta ordine de idei, se poate retine prezumtia cid normele de drept
material §i procedural interne au corespuns cerintei ca ingerinta sa fie ,,prevazuta de
lege*.

In continuare, Colegiul deceleaza ci ingerinta litigioasa invocata urmérea mai
multe scopuri legitime, id est de protectia ordinii, sanatatii si moralei publice si
protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane, in speta, ale veteranilor de razboi,
familiilor acestora si descendentilor lor.

Tinand cont de contextul istoric, social si cultural, instantele nationale au
considerat ca simbolul ,,Falun® ar fi fost confundat foarte simplu cu svastica nazista
in conditiile in care regimul nazist a avut consecinte nefaste pentru populatia
Republicii Moldova, astfel incat instantele de judecata au urmarit scopul legitim de
a proteja interesele celor afectati de catre atrocitatile regimului nazist, dar si memoria
persoanelor decedate in cadrul si din cauza celui de-al Doilea Razboi Mondial,
inclsuiv pe calea dizolvarii AO ,,Falun Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova®, care foloseau simbolul ,,Falun®.

Libertatea de manifestare a constiintei/de intrunire si asociere a fost, Tn mod
Inevitabil, restrictionata din motivele retinute de catre instantele nationale, id est
protectia ordinii, sdnatatii si moralei publice, precum si pentru drepturile si libertatile
altora, cu toate acestea, necesitatea limitarii unei libertati intr-0 Ssocietate
democratica, in conditiile invocarii unei incalcari a art. 9 s1 11 alin. (2) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
demonstratd tinand cont de interesele si condifiile existenfei unei societati
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democratice contemporane.

Totodata, Colegiul releva cd este probabil ca situatia internd sa reflecte
in dificultate sa se pronunte cu privire la astfel de dispute (Murphy v. Irlanda din
10 iulie 2003). Conditia necesitatii intr-o societate democratica a ingerintei impune
autoritatilor nationale sd raspunda daca ingerinta corespundea unei necesitati sociale
imperioase si daca a fost proportionala cu scopul legitim urmarit.

Astfel, atunci cand libertatea de constiinta si asociere, dupa caz si a libertatii
de exprimare, s-a manifestat prin intermediul practicarii Falun Dafa, care este o
miscare spirituala straveche, aplicarea restrictiilor, id est dizolvarea AO ,,Falun
Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova®, se justificd numai in caz
de necesitate sociala specifica, imperioasa si definita in mod clar, iar Tn acest context,
trebuie notat faptul ca instantele nationale au esuat sd examineze proportionalitatea
ingerintei, invocand faptul ca AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova® utilizeaza simbolul ,,Falun®, care este unul extremist.

Chestiunile cu privire la interzicerea simbolurilor totalitare, inclusiv svastica
si steaua rosie, a fost abordata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Vajnai v. Ungaria (08 iulie 2008, § 57-58), unde s-a constatat incdlcarea art.
10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
si s-a retinut, printre altele, ca un sistem legal care aplica restrictii fata de drepturile
omului pentru a satisface sentimentele publice reale sau imaginare, nu poate fi
considerat drept satisfacand nevoile sociale imperioase recunoscute intr-0 societate
democratica, deoarece aceasta societate trebuie sa ramana rezonabila in hotararea sa.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca o simpla
condamnare a reclamantului doar pentru ca a purtat o stea rosie nu putea fi
considerata drept raspuns la ,nevoia sociald imperioasa“ si nu s-a stabilit ca
sanctiunea legii penale fusese proportionald cu scopul legitim urmarit.

De asemenea, in cauza Fratanolo v. Ungaria din 03 noiembrie 2011, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca presupunand ca simbolul afisat de
catre reclamant avea semnificatii multiple, id est putea fi privit in calitate de simbol
istoric si totodata ca simbol reminiscent al partidului nazist din Ungaria, doar in
cadrul unei examinari atente a contextului in care aceste expresii ofensatoare sunt
utilizate, putea fi trasata o distinctie esentiala intre expresiile socante si jignitoare,
protejate de art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si cele care pierd dreptul sdau de a fi tolerate intr-o societate
democratica, or emotiile negative sau manifestarea sentimentelor de revolta, in lipsa
unor actiuni de intimidare, nu pot reprezenta o necesitate sociala imperioasd in
lumina prevederilor art. 10 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Avand in vedere faptul cd intre doctrina si multiplele semnificatii ale
simbolului ,,Falun® si svastica nazista nu exista vreo legatura, nici macar doctrinara,
a fost excesiva o decizie irevocabila din partea instantei de judecata de a dizolva AO
,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“.

La materialele cauzei nu sunt probe ce ar atesta incitarea de catre AO ,,Falun
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Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ la urad sau violenta, din
care motiv dizolvarea acestor asociatii obstesti nu a raspuns unei ,,nevoi sociale
Imperioase“.

Conjunctura acestor circumstante, precum si faptul initierii unei proceduri de
reglementare pe cale amiabila a cauzei, aspect redat in cererea de revizuire, impune
admiterea cererii de revizuire depuse de Agentul guvernamental Tmpotriva deciziei
din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de AO ,,Falun
Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ Tmpotriva deciziei din
15 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Or, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta de revizuire este in drept sa emita
0 Incheiere de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei
supuse revizuirii.

De asemenea, art. 453 alin. (6) din Codul de procedura civila prevede ca in
cazul in care o hotarare examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii,
cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

Tn ceea ce vizeaza solicitarea Agentului guvernamental privind acordarea unei
satisfactii echitabile reclamantelor AO ,,Falun Dafa®“ si AO ,,Asociatia de Qigong
,Falun Gong Moldova* pentru incdlcarea constatata, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori
a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte si sunt coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li
se atribuie pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului.

La fel, in conformitate cu art. 11 alin. (4) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015
cu privire la Agentul guvernamental, Agentul guvernamental si reclamantul pot
reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana,
de asemenea prin coordonare prealabila.

Din textul acestor prevederi legale, este cert ca, conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarilor prin hotararea judecatoreasca prin care s-au
incdlcat grav drepturi garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale pot fi negociate de catre parti. Or, repararea prejudiciului
cauzat printr-o hotarare judecatoreasca prin care s-au incalcat grav drepturi garantate
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale poate
fi efectuat Tn primul rand prin modificarea sau casarea acestei hotarari judecatoresti
s1 numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare.

Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridica interna, are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza. Astfel, la caz se va retine
ca partile interesate in spetd, Agentul guvernamental si reclamantele AO ,,Falun
Dafa* si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova* urmeaza sa negocieze si
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sd incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabila in sensul art. 41 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Aceastd concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara
a persoanelor vizate, intra in atributiile Agentului guvernamental.

In speta, Colegiul precizeazi ci de catre Agentul guvernamental a fost initiata
procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze, intru executarea obligatiilor
la care s-a subscris Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si
de a remedia incalcarile comise in drepturile fundamentale ale AO ,,Falun Dafa“ si
AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“, insa la materialele cauzei lipsesc
anumite confirmari ale actiunilor in vederea negocierii cu reclamantele a conditiilor
si sumelor concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11
alin. (3)-(4) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Mai mult, se va retine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de Justitie
a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incdlcarea drepturilor AO ,,Falun
Dafa“ si AO ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova“ garantate de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Se va suprapune cu
atributiile functionale stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental §i, ca urmare,
exista riscul depasirii limitelor de competentd previzute prin mandatul institutional
al instantei judecatoresti supreme.

La acest capitol, Colegiul releva ca Agentul guvernamental nu a prezentat
instantei de judecatd propuneri concrete, cu sume certe pentru a fi adjudecate in
beneficiul victimelor incalcarii, operand cu termeni generali si sugerand o limita de
discretie prea mare pentru completul de judecata investit cu judecarea acestui caz.

Drept consecinta, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate anume de catre Agentul guvernamental, Tn conditiile art. 11
din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Tn conformitate cu art. 452 si 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constata incalcarea drepturilor AO ,,Falun Dafa* si AO ,,Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova* garantate de art. 9 si 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental.

Se caseaza decizia din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de AO ,,Societatea Protectiei
Drepturilor Invalizilor si Veteranilor - ECHITATE® impotriva AO ,,Falun Dafa* si
AO ,Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova“ cu privire la dizolvarea
asociatiilor obstesti, si se retine prezenta cauza civila in procedura Curtit Supreme
de Justitie pentru examinarea recursului declarat de AO ,,Falun Dafa®“ si AO
»Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova* impotriva deciziei din 15 iulie 2014
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a Curtii de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul Guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari
judecatorul
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh

Nina Vascan
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