Dosarul nr. 2ra—1735/19

INCHEIERE

02 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, inaintata de Balan Oleg reprezentat de avocatul Nani Ana,

de la examinarea recursurilor declarate de Renato Usatii reprezentat de
avocatul lgor Pohila si de catre Oleg Balan reprezentat de avocatul Ana Nani,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre de Oleg Balan
impotriva lui Renato Usatii, PP “Partidul Nostru”, intervenien{i accesorii
www.dechide.md, www.rul.md, www.anticoruptie,  www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL ”Open”, Centrul de
investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL "HB Media”, SRL “Miraza”,
ICS ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si Securitate al RM, Presedintia RM
si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc cu privire la recunoasterea
informatiei necorespunzatoare realitdfii, care lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresarii
scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea in mod solidar a prejudiciului
moral si cheltuielile de judecata,

constata:

La 31 decembrie 2015, Oleg Balan a depus o cerere de chemare in judecata
(concretizatd pe parcurs) impotriva lui Renato Usatii, PP “Partidul Nostru”,
intervenienti accesorii  Www.dechide.md,  www.rul.md,  www.anticoruptie,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL
”Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL "HB
Media”, SRL “Miraza”, ICS ”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si
Securitate al RM, Presedintia RM si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe
Cavcaliuc cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitatii, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice
a informatiei, adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea in
mod solidar a prejudiciului moral si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
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actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Renato Usatii si s-a casat integral hotararea din 10 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oleg Balan reprezentat de avocatul Ana Nani, casata hotararea din 10
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) in partea recunoasterii
informatiei continute In nota informativa publicatd de Usatii Renato si preluata de
portalurile de stiri drept necorespunzatoare realitdtii §i care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala a Iui Oleg Balan, in partea obligarii lui Renato
Usatii sa dezminta public informatia, mentionata supra precum si in partea in care
Renato Usatii a fost obligat sa aducd scuze publice lui Oleg Balan si in aceasta
parte emisa o noua hotarare prin care aceste cerinte au fost respinse ca
neintemeiate.

La 26 iunie 2019, Renato Usatii reprezentat de avocatul Igor Pohila a declarat
recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 18 iulie 2019, Oleg Balan reprezentat de avocatul Ana Nani a declarat
recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

Conform figei de repartizare a dosarului din 05 august 2019, dosarul a fost
repartizat iIn mod automat judecatorului Svetlana Filincova.

La 29 noiembrie 2019, Balan Oleg reprezentat de avocatul Nani Ana a
inaintat o cerere de recuzare a judecdtorului Svetlana Filincova, intemeiata pe
prevederile art. 50 alin. (1) lit. ) al Codului de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare, Balan Oleg reprezentat de avocatul Nani Ana
a mentionat cd Balan Oleg a facut parte in anul 2014 in calitate de membru al
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor pe langa Consiliul Superioar
al Magistraturii, iar in perioada de referinta judecatorul Svetlana Filincova, la fel, a
fost membru al acestui colegiu.

Astfel, pe parcursul activitatii intre Balan Oleg si magistratul Svetlana
Filincova au avut loc mai multe dispute referitoare la punctele de vedere vizand
metodologia si conceptul activitdtii colegiului si in cadrul exercitarii atributiilor
respective, relatiile intre ei au devenit incordate, care ar putea fi catalogate ca
antipatii.

Tinand cont de imprejurarile relatate, Balan Oleg considerd ca judecatorul
Svetlana Filincova nu poate participa la examinarea cauzei si urmeaza a fi
recuzata, or esenta cauzei se refera la onoarea si demnitatea recurentului Balan
Oleg si eventual tensiunile si animozitatile dintre cei doi, ar putea da nastere unei
aprecieri improprii 1 neobiective a circumstantelor cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, din
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urmatoarele considerente.

Conform art. 50 alin. (1) lit. e) al Codului de procedura civila, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine ca temei de recuzare a judecatorului Svetlana
Filincova este faptul ca in opinia recurentului Balan Oleg reprezentat de avocatul
Nani Ana, din cauza relatiilor tensionate nu poate miza pe obiectivitatea si
impartialitatea judecatorului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
talmacite de cdtre acestia, iar limitele impuse de lege urmeazd sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiel.

Cu referire la argumentele lui Balan Oleg reprezentat de avocatul Nani Ana,
privind impartialitatea judecatorului la examinarea cauzei civile, Colegiul
mentioneaza ca, simpla citare a normei legale cat si careva dubii sau suspiciuni cu
privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratului nu pot servi drept argument
justificat Intru recuzarea acestuia, atita timp cat nu exista fapte dovedite care sa
dea nastere la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea lui.

In coerenta celor enuntate supra, aluziile interpretate de recurentul Balan Oleg
reprezentat de avocatul Nani Ana referitor la o eventuald solutie pe cauza dedusa
justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja pe el nu pot fi interpretate in
favoarea incadrarii in prevederile art. 50 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura
civila.

Mai mult ca atat, dupa cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd, inclusiv la inaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre Balan Oleg reprezentat de avocatul Nani Ana.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea i nepdrtinirea
judecatorului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectivd si o abordare obiectivd. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, existd fapte care pot fi stabilite si care
pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
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unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci
perceptia in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza
drept neintemeiata cererea revizuentului de recuzare a judecatorului Svetlana
Filincova.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Balan Oleg reprezentat de avocatul Nani Ana
cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan



