Dosarul nr. 3ra-1510/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Valeriu Oaserele,
reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ la demersul inaintat de catre Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale raionale Calarasi nr. 9 cu privire la confirmarea
legalitatii alegerilor la functia de primar al satului Hirova si validarea mandatului
primarului ales al satului Hirova, raionul Calarasi si contestatia depusa de catre
concurentul electoral Valeriu Oaserele din partea Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale” impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale Hirova nr.9/8
si Biroului electoral al sectiei de votare nr. 9/17, satul Hirova cu privire la dispunerea
renumardarii voturilor in sectia de votare nr. 9/17, satul Hirova,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre concurentul electoral Valeriu Oaserele si a fost
mentinutd hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La data de 06 noiembrie 2019 Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
raionale Calarasi nr. 9 a inaintat un demers cu privire la confirmarea alegerilor la
functia de primar al s. Hirova, r-nul Calarasi si validarea mandatului primarului ales
in s. Hirova, r-nul Calarasi.

Totodata, concurentul electoral Valeriu Oaserele din partea Partidului Politic
,,Partidul Unitatii Nationale” a depus contestatie impotriva Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale Hirova nr. 9/8 si Biroului electoral al sectiei de votare
nr.9/17, s. Hirova cu privire la dispunerea renumararii voturilor in sectia de votare
nr. 9/17, s. Hirova date in cadrul alegerilor locale generale din 03 noiembrie 2019.

In motivarea contestatiei a indicat ci, conform rezultatelor preliminare
publicate pe https://pv.cec.md/cec-alegeri-locale-t2-rezultatepreliminare.html, in



satul Hirova, raionul Calarasi au fost inregistrate urmatoarele rezultate la alegerile
locale generale din 03 noiembrie 2019: Felicia Gheorghita, candidat din partea
Partidului Politic ,,Partidul Democrat din Moldova” - 280 voturi (50%) si Valeriu
Oaserele, candidat din partea Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” - 280
voturi (50%).

A mentionat ca, In procesul electoral au fost inregistrate o serie de Incalcari
menite sa influenteze rezultatele votarii si, anume, circa 5 voturi valabile, care au
fost date candidatului Valeriu Oaserele, au fost declarate nule in mod eronat de catre
Biroul electoral al sectiei de votare nr. 9/17, s. Hirova.

A sustinut cd, membrii biroului electoral nu au avut grija sa alimenteze
pernutele cu suficienta cerneala, fapt care a dus la 0 neclaritate a stampilei aplicate.

A afirmat ca, in cazul in care stampila este vizibil aplicatd pe un anumit
candidat, buletinul este valabil chiar daca cuvantul ,,Votat” nu este lizibil.

A relevat cd, in procesul de numarare a voturilor pentru candidatii trecuti in
turul II, Vasile Oaserele din partea Partidului Unitatii Nationale si Felicia Gheorghita
din partea Partidului Democrat din Moldova, de catre unii membri ai Biroului
electoral al sectiei de votare nr. 9/17, s. Hirova, de catre reprezentantul cu drept de
vot consultativ din partea PUN, Fedora Tanasa, precum si de catre observatorii, care
au monitorizat procesul electoral, au fost exprimate mai multe nemultumiri la
capitolul valabilitate sau nevalabilitate a unor buletine de vot.

A mai relevat cd, 5 buletine de vot declarate nevalabile de catre Biroul
electoral al sectiei de votare nr. 9/17, s. Hirova, de fapt, nu contin indicii calitativi,
care ar permite acest lucru, or, in motivarea declararii nevalabilitatii acestor 5
buletine de vot, Biroul electoral a indicat la fata locului, verbal, faptul ca, stampila
,,votat” a fost aplicatda de mai multe ori pe numele aceluiasi candidat.

A invocat ca, in urma intocmirii procesului-verbal de totalizare si numararea
voturilor al Biroului electoral al sectiei de votare nr. 9/17, s. Hirova, candidatii au
acumulat cite 280 de voturi.

A declarat ca, reiesind din aceste circumstante si avand in vedere faptul ca,
problema accederii intr-0 functie electiva de demnitate publica consta in aprecierea
obiectiva si legala a unor 5 voturi exprimate in 5 buletine de vot, se impune
necesitatea renumararii voturilor pentru circumscriptia electorala Hirova.

A notat ca, fiecare cetatean are dreptul politic de a alege prin vot, iar fiecare
vot are putere juridica egala, care urmeaza a fi exercitat in conformitate cu
prevederile legislatiei electorale. In acest sens, Codul electoral la art. 59 alin. (2)
expres indicd modalitatea de aplicare a stampilei ,,Votat” pe buletinul de vot.
Conditia principala pentru a constata valabilitatea votului acordat este ca cercurile
din celelalte patrulatere trebuie sa ramana curate.

A considerat ca, chiar daca stampila ,,Votat” a fost aplicata de mai multe ori,
chiar daca aceastd stampild un pic trece in alt patrulater, conditia de baza este ca
trecerea sa nu fie pina la cercurile din patrulaterul altui candidat. Doar prin aceasta
metoda se va considera clara optiunea alegatorului, fiind considerata valabila.

A specificat ca, art. 62 din Codul electoral expres si exhaustiv indica toate
momentele in care un vot poate fi considerat nevalabil, iar situatia din speta nu se



incadreaza in nici o circumstanta indicata la art. 62 alin. (1) din Codul electoral, insa
se Incadreaza perfect la art. 62 alin. (2) din Codul electoral.

A sustinut ca, Biroul electoral al sectiei de votare nr. 9/17, s. Hirova a decis
prin vot declararea nevalabilitatii a 5 buletine de vot, contrar prevederilor art. 62
alin. (1) si (2) din Codul electoral. Acest numar de buletine este pasibil de rasturnare
diametral opusa a situatiei existente la moment, in contextul in care aceste 5 buletine
vor fi examinate minutios in procedura renumararii voturilor.

A remarcat cd, in spetd sunt 5 buletine de vot, considerate a fi declarate
nevalabile in mod ilegal, adica un numar impar de voturi, iar in contextul in care se
stabileste ca, aceste 5 buletine sunt valabile, iar precum invoca reprezentantul cu
drept de vot consultativ in raportul sau - 3 din cele 5 au fost in favoarea
contestatarului, atunci rezultatele finale pot fi de 283 in favoarea contestatarului si
282 in favoarea contra-candidatului, ceea ce ar atribui mandatul de primar lui
Valeriu Oaserele.

A solicitat dispunerea renumararii voturilor in sectia de votare nr. 9/17,
s.Hirova date in cadrul alegerilor locale generale din 03 noiembrie 2019.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
a fost admisa cererea privind renumararea voturilor si a fost dispusd renumararea
voturilor la functia de primar al s. Hirova, r-nul Calarasi in Circumscriptia electorala
raionala Calarasi nr. 9, Circumscriptia electorala Hirova nr. 9/8, Biroul electoral al
sectiei de votare nr. 9/17.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
a fost respinsa contestatia depusa de catre concurentul electoral Valeriu Oaserele din
partea PP ,Partidul Unitatii Nationale” si a fost confirmata legalitatea alegerilor
locale la functia de primar al s. Hirova, r-nul Calarasi in cadrul scrutinelor electorale
desfasurate la data de 20 octombrie 2019 si 03 noiembrie 2019, cu validarea
mandatului primarului ales al satului Hirova, r-nul Calarasi, Felicia Gheorghita.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre concurentul electoral Valeriu Oaserele din partea PP
,,Partidul Unitdtii Nationale” si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in temeiul procesului-
verbal al sedintei Biroului electoral al sectiei de votare nr. 9/17, s. Hirova,
desfasurate la data de 12 noiembrie 2019, dintre cele 12 buletine de vot declarate
nevalabile, cu unanimitate de voturi au fost declarate valabile 2 buletine de vot, 1
vot valabil exprimat pentru Valeriu Oaserele si 1 vot valabil exprimat pentru Felicia
Gheorghita, iar celelalte 10 buletine de vot au fost declarate nevalabile dupa cum
urmeaza: 2 buletine de vot au fost declarate nevalabile in temeiul art. 62 alin. (1)
lit.d) din Codul electoral, deoarece in ele nu a fost aplicata stampila cu inscriptia
,,Votat” in niciun patrulater si nici intr-un cerc - cu unanimitate de voturi; 3 buletine
de vot au fost declarate nevalabile in temeiul art. 62 alin. (1) lit. ¢) din Codul
electoral, deoarece a fost aplicata stampila cu inscriptia ,,Votat” pentru ambii
concurenti electorali - cu unanimitate de voturi; 5 buletine de vot au fost declarate
nevalabile in temeiul art. 62 alin. (1) lit. d) si partial lit. f) din Codul electoral,
deoarece nu a fost aplicata stampila cu inscriptia ,,Votat” in niciun patrulater si nici



intr-un cerc, avand in cerc doar o pata de cerneald - s-a votat ,,pentru” 6 membri si
,mpotriva” 1 membru (f. d. 62, 63).

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca, in procesul de renumédrare a voturilor
la data de 12 noiembrie 2019, concurentul electoral Valeriu Oaserele personal si prin
intermediul reprezentantilor sai a inaintat contestatii, prin care si-a manifestat
dezacordul cu rezultatul renumararii voturilor in partea declararii nevalabilitatii
celor 5 buletine de vot cercetate (f. d. 51-54).

Instanta de apel a remarcat ca, dreptul concurentului electoral de a contesta
actiunile/inactiunile si hotdrarile organelor electorale este conditionat de respectarea
procedurii prevazutd imperativ de lege, astfel incit, in circumstantele spetei, in cazul
in care concurentul electoral a cunoscut despre incalcarea legislatiei electorale in
procesul campaniei electorale si a procesului de numarare a voturilor, acesta era
obligat de a contesta actiunile/inactiunile organului electoral ierarhic superior si
ulterior in instanta de judecata. La caz, din probele administrate in cadrul examinarii
cauzei s-a constatat ca, atit pina la alegeri, cit si nemijlocit in ziua alegerilor, nu au
fost depuse careva contestatii electorale de catre Valeriu Oaserele si de catre alte
persoane.

Raportand prevederile art. 75 din Codul electoral la circumstantele cauzei,
instanta de apel a constatat ca, incdlcarea legislatiei electorale este pasibila de
raspundere juridica in cazul constatarii faptei de incalcare potrivit legii, insa in speta,
contestatorul invoca doar incalcarea procedurii de numarare a voturilor.

In acest sens, instanta de apel, cercetand obiectiv si complet copiile certificate
de pe buletinele de vot litigioase, a retinut concluzia Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale Hirova nr. 9/8 si a Biroului electoral al sectiei de votare
nr. 9/17, s. Hirova privitor la faptul ca, prin pata de cerneala atestatd in
cercul/patrulaterul buletinelor de vot in cauza se constatd in afara oricarui dubiu
rezonabil Incdlcarea procedurii de exercitare a dreptului de vot cu utilizarea altor
mecanisme si mijloace decit cele prevazute de lege si confirma ca, persoana nu si-a
exprimat astfel votul/alegerea pentru candidatul electoral Valeriu Oaserele sau
Felicia Gheorghita, de fapt, actionand cu rea-intentie confirmata prin aplicarea
succesiva si In circumstante similare a altor mecanisme si mijloace decit stampila cu
inscriptia ,,Votat” reglementata si impusa prin lege.

Instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 62 din Codul electoral, a
mentionat ca, pe buletinele de vot declarate nevalabile nu se identifica aplicarea
stampilei ,,Votat”, ci se atesta o pata de cerneala aplicata pe patrulater, fapt care nu
atestd exercitarea legitima de catre alegdtor a dreptului sau la vot. Or, legea nu in
zadar conditioneaza exprimarea optiunii de vot prin aplicarea stampilei cu
mentiunea ,,Votat”, fapt care nu se atesta in speta.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a
concluzionat ca, este neintemeiata contestatia apelantului-reclamant Valeriu
Oaserele si, prin urmare, legal a respins-0.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 146 alin. (1)-(3), 145 si 74 alin. (2) si
(3) din Codul electoral, a retinut ca, legea conditioneaza confirmarea legalitatii
alegerilor de catre instanta de judecata si validarea mandatului alesului de catre



instanta de judecata in cazul in care nu se constatd comiterea carorva incélcari de
lege la desfasurarea alegerilor.

La caz, din probele administrate, instanta de apel a constatat ca, lipsesc careva
incalcari de lege, care ar putea cauza nevalidarea alegerilor locale in comuna Hirova,
r-nul Calarasi si deoarece este o paritate de voturi in turul II, iar In primul tur
concurentul electoral Felicia Gheorghita a acumulat un numar mai mare de voturi
decit concurentul electoral Valeriu Oaserele, atunci prima instanta intemeiat a
confirmat legalitatea alegerilor locale si a validat mandatul primarului ales in aceasta
localitate — Felicia Gheorghita.

La data de 28 noiembrie 2019 Valeriu Oaserele, reprezentat de catre avocatul
Viorel Chetrusca, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante n
partea respingerii contestatiei si emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotdrari cu
privire la admiterea contestatiei.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

A mentionat cd, instantele judecatoresti au interpretat eronat normele de drept
material, iar ca efect nu au aplicat corespunzator prevederile art. 62 alin. (2) din
Codul electoral.

A sustinut ca, cele 5 voturi valabil exprimate (dar declarate nevalabile in mod
ilegal) pentru candidatul la functia de primar al s. Hirova, r-nul Calarasi, Valeriu
Oaserele demonstreaza in mod indubitabil optiunea majoritatii locuitorilor acelei
localitati.

A afirmat ca, in urma procedurii de renumarare, 2 buletine de vot, care au fost
declarate nevalabile, au fost declarate valabile dupa renumarare. In acele 2 buletine
de vot, la fel ca si in celelalte buletine, nu se observa sub nici un aspect imprimeul
de stampila ,,Votat”, fiind mai multe pete de cernealda omogene, fara a se identifica
cuvantul ,,Votat”, iar membrii biroului electoral au considerat de cuviintd sa le
declare valabile.

A relevat cd, motivul declardrii valabilitatii buletinelor de vot la renumarare a
constatat in faptul ca, este evidenta alegerea alegdtorului, cu toate ca, avea aceleasi
semne, adica nu se observa in nici un fel cuvantul ,,Votat”, sub nici un aspect, ci
doar erau prezente doar niste pete de cerneala de la stampila ,,Votat”, ca siin celelalte
5 buletine de vot declarate nevalabile.

A invocat ca, neclaritatea stampilei ,,Votat” se datoreaza anume nealimentarii
la timp a pernutelor cu suficienta cerneala.

A notat ca, de catre reprezentantul cu drept de vot consultativ din partea PUN,
Fedora Tanasd, precum si de catre observatorii, care au monitorizat procesul
electoral, au fost exprimate mai multe sesizari la capitolul valabilitate sau
nevalabilitate a unor buletine de vot.

A mai notat ca, in urma acestor nemultumiri au urmat unele declaratii din
partea membrilor Biroului electoral al sectiei de votare in frunte cu presedintele
acestuia, prin care au confirmat ca, lor le este clard optiunea alegatorului, insa au
declarat nevalabile voturile, deoarece nu se vede cuvantul ,,Votat™.



A declarat ca, aceasta situatie, in temeiul competentelor si prerogativelor
atribuite prin lege, urmeaza a fi examinatd de instantele judecatoresti, or, acestea
examineaza absolut toate detaliile si actele cu caracter electoral, incepand cu
procesul-verbal de numarare a rezultatelor votarii, finisdnd cu buletinele de vot si
listele electorale, la care face referire participantii la proces.

A declarat ca, instantele judecatoresti nu au realizat actul justitiei calitativ.

A mentionat cd, prima instanta a concluzionat ca, de fapt, contestatorul solicita
anularea alegerilor, or, o astfel de constatare poate fi efectuata doar de catre un
judecidtor, care nu a intrat In esenta spetei, litigiului, contestatiei, solicitarilor
formulate si legislatiei, care o guverneaza.

A sustinut cd, recurentul a sesizat instanta de judecatd despre ilegalitatea, care
a fost produsd, ce a influentat rezultatul alegerilor, or, prin inldturarea acestei
ilegalitati, rezultatul va fi unul legal si corect.

A afirmat ca, nlaturare ilegalitatii consta in recunoasterea valabilitatii celor 5
buletine de vot, care in mod evident au fost valabil exprimate.

A considerat ca, a fost incdlcat art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 3 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

Conform art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii instantei de
judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Astfel, recursul a fost depus in interiorul termenului legal, avand in vedere ca,
decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 27 noiembrie 2019, iar recursul
a fost depus la data de 28 noiembrie 2019.

Conform art. 73 alin. (7) si 74 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile depuse
la instantele de judecata se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Codului administrativ. Apelul si recursul se examineaza in
termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

Examinand temeiurile recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

lar, in conformitate cu alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara
inadmisibil in special cind decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;
recursul este depus in mod repetat; recursul este depus de o persoand
neimputernicitd; recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (1); motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea



termenului prevazut la art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul
nu a Tnldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, legiuitorul prin expresia ,,in special” din confinutul
normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a indicat ca,
temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv in
alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si1 alte temeiuri care necesita a fi
verificate la etapa examinarii admisibilitafii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) din
Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Valeriu Oaserele, reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca,
nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194
alin. (2) din Codul administrativ.

Or, argumentele invocate in recurs poartd un caracter declarativ in raport cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva asupra existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material, respectiv, nu constituie temei
de examinare in completul din 5 judecatori.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii cererii de recurs consta
in verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246
alin. (2) si 194 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Valeriu Oaserele, reprezentat de catre avocatul Viorel
Chetrusca, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 230, 246 si 194 alin. (2) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Valeriu Oaserele, reprezentat de catre avocatul Viorel
Chetrusca, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



