Dosarul nr. 2r-698/19

Prima instanta - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de avocatul Corneliu Chisilita in interesele DFT
Deutsche Finetrading AG (Germania),

in cauza civila cu element de extraneitate, la cererea depusa de avocatul
Corneliu Chisilita in interesele creditorului DFT Deutsche Finetrading AG
(Germania) impotriva debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs”
(Republica Moldova) cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea DFT Deutsche Finetrading AG (Germania) cu privire la
recunoasterea $i incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine,

constata:

La 3 aprilie 2018 a fost inregistratd cererea de recunoastere si executare a
hotararii arbitrale strdine depusa de avocatul Corneliu Chisilita in interesele
creditorului DFT Deutsche Finetrading AG, prin care s-a solicitat recunoasterea si
incuviintarea executdarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii pronuntate
la 17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe langd Camerele de Comert din
Elvetia (dosar nr. 600439-2015) si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza.

In motivarea cererii s-a indicat ci la 8 noiembrie 2011 intre DFT Deutsche
Finetrading AG si SRL ,,Vest-Resurs” a fost incheiat acordul-cadru de furnizare nr.
568322, cu privire la comercializarea de catre DFT Deutsche Finetrading AG catre
SRL ,,Vest-Resurs” a unor cantitati de carne, bovine si purcei vii in conditii stabilite
suplimentar de parti, in suma de 1 000 000 euro.

In aceiasi zi, in temeiul acordului nominalizat, DFT Deutsche Finetrading AG a
propus SRL ,,Vest-Resurs” spre vanzare 1 500 purcei, iar la 13 noiembrie 2012
purceii au fost livrati si acceptati de SRL ,,Vest-Resurs”.

In acest sens, de citre vanzitor au fost emise facturi (invoice), data limita pentru
efectuarea platii fiind 13 martie 2013. Totodata, la 16 noiembrie 2012 SRL ,,Vest-



Resurs” a semnat o declaratie de recunoastere a datoriei in suma de 110 110 euro,
fapt confirmat repetat de catre cumparator si la 19 martie 2013.

Incepand cu 21 martie 2013 si pani la 12 septembrie 2014, debitorul SRL ,,Vest-
Resurs” a efectuat careva plati in contul stingerii datoriei, ulterior insd a Incetat sa
mai achite, acumuland o datorie fatd de DFT Deutsche Finetrading AG 1n suma de 70
110 euro.

Conform paragrafului 23 din acordul-cadru de furnizare nr. 568322 partile au
convenit ca litigiile ce pot aparea intre parti vor fi solutionate de instantele de arbitraj
ale Elvetiei, astfel ca, la 7 decembrie 2015 creditorul DFT Deutsche Finetrading AG
s-a adresat Institutie de Arbitraj de pe langd Camerele de Comert din Elvetia cu o
cerere in arbitraj Tmpotriva SRL ,,Vest-Resurs” cu privire la incasarea datorieli,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de arbitraj.

In cadrul examindrii litigiului in instanta arbitrali, SRL ,,Vest-Resurs”, in
referinta depusa, nu a contestat existenta datoriei de 70 110 euro, insa a invocat ca din
aceasta urmeaza ai fi retinuta suma de 42 495 de euro, deoarece ultima a incheiat in
luna noiembrie 2010 un alt contract de comercializare a purceilor, cu un alt
comerciant, Haller AG, care este afiliat DFT Deutsche Finetrading AG, fiind
prejudiciat cu suma de 42 495 de euro.

Contrar celor invocate de debitorul SRL ,,Vest-Resurs”, creditorul DFT
Deutsche Finetrading AG a declarat ca relatiile contractuale dintre Haller AG si SRL
,,Vest-Resurs” nu au nici o tangenta cu litigiul care se examina, deoarece ele sunt
entitati juridice diferite.

Referitor la cele invocate de DFT Deutsche Finetrading AG in instanta de
arbitraj, SRL ,,Vest-Resurs” nu s-a expus, precum si, nu s-a prezentat in sedinta.

Prin hotdrarea Institutiei de Arbitraj pe langa Camerele de Comert din Elvetia
din 17 octombrie 2016, arbitru unic Dr. Valerie Meye Bahar, devenita irevocabila si
executorie prin neatacare, s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Vest-Resurs” in
beneficiul DFT Deutsche Finetrading AG a sumei de 70 110 euro cu titlu de datorie,
precum si dobanda anuald in suma de 8% peste rata de bazd a dobanzii de aplicare de
Deutsche Bundesbank aferentda sumei de 110 110 euro incepand cu 12 martie 2013
pana la 20 martie 2013, dobanda in suma de 8% peste rata de baza a dobanzii aplicate
de Deutsche Bundesbank aferenta sumei de 100 110 euro incepand cu 21 martie 2013
pana la 27 martie 2013, dobanda in suma de 8% peste rata de baza a dobanzii aplicate
de Deutsche Bundesbank aferenta sumei de 90 110 euro incepand din data de 28
martie 2013 pana la 21 aprilie 2014, dobanda in suma de 8% peste rata de baza a
dobanzii aplicate de Deutsche Bundesbank aferenta sumei de 80 110 euro incepand
din data de 22 aprilie pana la 11 august 2014, dobanda in suma de 8% peste rata de
baza a dobanzii aplicate de Deutsche Bundesbank aferentd sumei de 75 110 euro,
incepand cu data de 12 august 2014 pana la 11 septembrie 2014, dobanda in suma de
8% peste rata de baza a dobanzii aplicate de Deutsche Bundesbank aferenta sumei de
70 110 euro incepand cu data de 12 septembrie 2014. S-a obligat SRL ,,Vest-Resurs”
sa achite in beneficiul DFT Deutsche Finetrading AG suma de 4 500 franci elvetieni
pentru taxa de inregistrare, suma de 5 000 franci elvetieni achitati prealabil de DFT
Deutsche Finetrading AG in Depozitul Temporar, suma de 2 500 franci elvetieni in
beneficiul Arbitrului Unic, suma de 4 913,53 de euro cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in procedura de arbitraj, celelalte pretentii fiind respinse.



Astfel, in cererea depusa de avocatul Corneliu Chisilita in interesele creditorului
DFT Deutsche Finetrading AG, s-a invocat ca hotararea Institutiei de Arbitraj pe
langa Camerele de Comert din Elvetia din 17 octombrie 2016 nu a fost executata
benevol de catre debitorul SRL ,Vest-Resurs”, solicitand recunoasterea si
incuviintarea executarii Silite a acesteia pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin incheierea din 6 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii creditorului DFT Deutsche Finetrading AG si s-a comunicat avocatului
Corneliu Chisilita care a actionat in interesele de DFT Deutsche Finetrading AG
despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7
zile din momentul primirii copiei de pe incheiere. Totodata, s-a explicat ca in caz
dacd nu se vor lichida neajunsurile, cererea de chemare in judecatd nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita. (vol. I, f.d. 35-37)

Prin incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea a fost
restituita. (vol. I, f.d. 39-40)

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de avocatul Corneliu Chisilita in interesele DFT Deutsche Finetrading AG, s-
a casat incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la
Curtea de Apel Chigindu, pentru examinarea cererii. (vol. I, f.d. 53-61)

Pin incheierea din 1 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost refuzata
cererea DFT Deutsche Finetrading AG cu privire la recunoasterea si incuviintarea
exercitdrii silite a hotararii arbitrale a Institutiei de Arbitraj pe langa Camera de
Comert din Elvetia din 17 octombrie 2016. (vol. I, f.d. 202-211)

Prin decizia 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de avocatul Corneliu Chisilita in interesele DFT Deutsche Finetrading AG, s-
a casat incheierea din 1 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau. (vol. I, f.d. 250-253)

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de DFT Deutsche Finetrading AG cu privire la recunoasterea si executarea
silitd a hotararii arbitrale a Institutiei de Arbitraj pe langd Camerele de Comert din
Elvetia din 17 octombrie 2016, cu privire la incasarea sumelor de la SRL ,VVest-
Resurs” in beneficiul DFT Deutsche Finetrading AG, cu eliberarea titlului executoriu
si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a refuzat recunoasterea si executarea silita a hotararii arbitrale a Institutiei de
Arbitraj pe langa Camerele de Comert din Elvetia din 17 octombrie 2016, cu privire
la incasarea sumelor de la SRL ,Vest-Resurs” in beneficiul DFT Deutsche
Finetrading AG. (vol. 11, f.d. 35-42)

La 8 noiembrie 2019, DFT Deutsche Finetrading AG, fiind reprezentata de
avocatul Corneliu Chisilita, a declarat recurs impotriva incheierii din 24 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, cu casarea incheierii
contestate si emiterea unei hotarari noi de admitere a cererii creditorului DFT
Deutsche Finetrading AG cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite
pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, este neintemeiata si emisa ca urmare a interpretarii eronate a legii
aplicabile la caz.



In acest context, s-a indicat ci in incheierea contestatd, Curtea de Apel Chisinau
nu a mentionat si NU a argumentat care norma a fost incélcata la examinarea cauzei de
catre institutia arbitrald, facand referire la art. 476 alin. (1), lit. d) din Codul de
procedurd civild, conform carui, recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine
pot fi refuzate numai la cererea partii impotriva careia sunt invocate daca aceasta
parte prezinta instantei de judecatd probe doveditoare ca constituirea tribunalului
arbitral sau procedura arbitralda nu a corespuns conventiei partilor or, in lipsa unei
asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul.

Insa, partea SRL ,,Vest-Resurs” nu a probat faptul ca tribunalul arbitral a fost
constituit cu incalcarea procedurii stabilite, anexand doar referinta prin care s-a expus
in fond, fapt care urma a fi realizat doar la etapa judecarii litigiului de catre institutia
arbitrala, ci nu la etapa recunoasterii si executarii hotararii.

In esents, in recurs s-a mentionat ¢ prima instanti a omis faptul ca debitorul
SRL ,,Vest-Resurs”, la momentul constituirii institutieci de arbitraj, si-a manifestat
consimtamantul in privinta judecarii litigiului de un singur arbitru.

Respectiv, SRL ,,Vest-Resurs” si-a dat acordul valabil exprimat la modificarea
clauzei de arbitraj in privinta numirii arbitrilor.

Prin urmare, considera ca la examinarea cauzei, instanta de judecata trebuia sa
tina cont de raspunsul SRL ,Vest-Resurs” adresat Institutiei de Arbitraj pe langa
Camerele de Comert din Elvetia, prin care a dat acordul la judecarea cauzei de un
singur arbitru.

Acordul ulterior de modificare a clauzei de arbitraj manifestat in speta prin
scrisorile partilor, la fel ca si contractul incheiat, imbraca forma scrisa, este semnat de
parti si exprimad vointa reald si neviciata a acestora la modificarea actului juridic,
conventiei dintre creditor si debitor.

La fel, considera ca prima instanta a interpretat subiectiv si eronat art. IV alin. 1
lit. b) din Conventia Europeana de arbitraj comercial international din 21 aprilie
1961, in conformitate cu care, partile au dreptul sa-si stabileasca modalitatea de
constituire a arbitrilor precum si regulile de procedura.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 24
octombrie 20109.

Copia incheierii a fost expediata participantilor la proces, fiind receptionata de
reprezentantul recurentului, avocatul Corneliu Chisilita, la 31 octombrie 2019 (vol. I,
f.d. 44).

Astfel, Colegiul constata ca recursul declarat la 8 noiembrie 2019, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

La 25 noiembrie 2019, SRL ,,Vest-Resurs” a depus referinta la recursul declarat
de avocatul Corneliu Chisilia in interesele DFT Deutsche Finetrading AG, invocand
ca este neintemeiat si pasibil de a fi respins.

Intimatul considera ca concluzia primei instante referitor la incalcarea procedura
constituirii componentei de arbitraj este corectd, intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema
in fond.

Examinand recursul declarat de avocatul Corneliu Chisilita in interesele
creditorului DFT Deutsche Finetrading AG, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, si
solutionarea prin decizie a problemei respective in sensul admiterii cererii DFT
Deutsche Finetrading AG cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite
pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine si compensarea
cheltuielilor de judecata, din motivele ce urmeaza.

in art. T al Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
strdine, incheiatd la New York la 10 1unie 1958, ratificatd prin hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 87 din 10 iulie 1998, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 17 decembrie 1998, se arata ca fiecare din statele
contractante recunoaste conventia scrisa prin care partile se obligd sa supuna unui
arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se
Iveasca intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau necontractual,
referitor la o problema susceptibila a fi reglementata prin arbitraj.

Potrivit art. 11l din Conventia de la New York din 1958, fiecare din statele
contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea
acestei sentinte conform regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinta
este invocatd in conditiile stabilite de reglementarea uniforma.

Astfel, Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 454 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cetatenii strdini §i apatrizii, organizatiile strdine si
organizatiile internationale (denumite in continuare persoane strdine) sunt in drept sa
se adreseze in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si beneficiaza in fata instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova de aceleasi drepturi si au aceleasi obligatii
procedurale ca si cetatenii si organizatiile Republicii Moldova, in conditiile legii.

Conform art. 467 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile judecatoresti
strdine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executa in Republica Moldova fie
daca astfel se prevede in tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie pe principiul reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotararilor judecatoresti
strdine.

Potrivit art. 38 din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24-
XVI din 22 februarie 2008, recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale straine se
efectueaza conform procedurii stabilite la art. 475-476 din Codul de procedura civila.

Aliniatul (1) lit. a) al art. 475 din Codul de procedura civild, prevede ca o
hotarare arbitrala este considerata ca fiind straind daca este pronuntata pe teritoriul
unui stat strain.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, poate fi recunoscuta si executatd in
Republica Moldova o hotarare arbitrala straina emisa, in conformitate cu o conventie
arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la Conventia privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10
iunie 1958, precum si o hotarare arbitrald straind ale carei recunoastere si executare
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sunt reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotararii arbitrale
strdine.

lar, conform alin. (3) lit. @), partea care invoca o hotarare arbitrala strdina poate
solicita recunoasterea si executarea silita a hotararii arbitrale straine.

Din sensul prevederilor enuntate se retine ca, natura juridica, recunoasterea
hotararilor arbitrale strdine este o procedurda contencioasa care are ca $i scop
verificarea indeplinirii conditiilor de regularitate ale acestor hotarari.

Caracteristica esentiala a hotararilor strdine o reprezinta intangibilitatea, ceea ce
inseamna cd acestea au ca efecte principale autoritatea de lucru judecat si forta
executorie.

Executarea hotararilor arbitrale straine implica prealabila ei recunoastere.

Pentru punerea in executare silitd, hotdrarile arbitrale strdine trebuie sa
intruneasca conditiile de regularitate internationala si sa fie susceptibile de realizare.

Refuzul recunoasterii si incuviintarii executarii hotararea arbitrale straine este
prevazut si la alin. (1) si (2) din art. 476 din Codul de procedura civild, in
conformitate cu care, recunoasterea si executarea hotararii arbitrale strdine pot fi
refuzate numai la cererea partii impotriva careia sunt invocate daca aceastd parte
prezinta instantei de judecata probe doveditoare ca: a) una dintre partile conventiei
arbitrale nu avea capacitate deplind de exercitiu Sau conventia arbitrald nu este
valabila potrivit legii careia partile au subordonat-o or, in lipsa stabilirii acesteia,
potrivit legii tarii In care a fost pronuntata hotararea; sau b) partea impotriva careia
este emisa hotardrea nu a fost informatd in modul corespunzator cu privire la
desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrald or, din alte motive, nu a
putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare; sau c¢) hotararea a fost pronuntata
asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub
incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori hotararea contine dispozitii asupra unor
chestiuni ce depasesc limitele conventiei arbitrale; sau d) constituirea tribunalului
arbitral sau procedura arbitrala nu a corespuns conventiei partilor or, n lipsa unei
asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul; sau e)
hotararea arbitrala nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata or
executarea ei a fost suspendatd de instanta judecdtoreascd sau de o autoritate
competenta a tarii in care sau conform legii cdreia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine pot fi
refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constata ca: a) obiectul litigiului
nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau b)
recunoasterea Sau incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale contravine ordinii
publice a Republicii Moldova.

Totodata, conform alin. (3), (4) st (5) a art. 476 din Codul de procedura civila,
lipsa valabilitatii conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. a) nu poate servi drept
temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea arbitrald strdina daca
partea care invoca acest temei a participat la constituirea tribunalului arbitral sau, n
cazul Tn care nu a participat la constituirea tribunalului arbitral, a participat in
procedura arbitrala si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsa a
competentei tribunalului arbitral pe temei de lipsa a valabilitatii conventiei arbitrale.

Lipsa informarii cu privire la desemnarea arbitrului conform alin. (1) lit. b) nu
poate servi drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea
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arbitrald straind daca partea care invoca acest temei a participat in procedura arbitrala
si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsa a competentei tribunalului
arbitral pe temei ca tribunalul arbitral a fost constituit cu incalcarea legii aplicabile.

Depasirea limitelor conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. ¢) nu poate servi
drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea arbitrala straina
daca partea care invoca acest temei a participat in procedura arbitrald si, cunoscand
depasirea limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral, nu a ridicat
exceptia de depasire a limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral.

La fel, in conformitate cu art. 39 din Legea cu privire la arbitrajul comercial
international nr. 24-XVI din 22 februarie 2008, recunoasterea Sau executarea
hotararii arbitrale, indiferent de tara in care a fost pronuntata, poate fi refuzata numai
in urmatoarele cazuri:

a) la cererea partii impotriva careia este invocata hotararea daca aceasta prezinta
instantei de judecata probe ca:

- in privinta uneia din partile conventiei de arbitraj, mentionate la art. 7, a fost
instituitd o masurd de ocrotire judiciard, iar conventia de arbitraj a fost incheiatd fara
asistenta curatorului sau, dupa caz, nu a fost incheiata de tutore in numele persoanei
ocrotite sau conventia de arbitraj nu este valabild conform legii careia partile au
subordonat-o ori, in lipsa unei indicatii in acest sens, conform legii tarii in care a fost
pronuntata hotararea;

- nu a fost informatda Tn modul corespunzator despre desemnarea arbitrilor ori
despre procedura arbitrald sau, din orice alt motiv justificat, nu a putut sa prezinte
explicatii;

- hotararea a fost pronuntatd asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia de arbitraj sau care nu se inscrie in prevederile conventiei, Sau care contine
decizii asupra unor chestiuni ce depasesc prevederile conventiei de arbitraj. Daca
dispozitiile hotararii arbitrale referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de
arbitraj pot fi delimitate de cele care nu sunt incluse in ea, partea hotararii care
contine dispozitii referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de arbitraj poate fi
recunoscuta si executata,

- constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrald nu corespund
conventiei partilor or, in lipsa unei asemenea conventii, Nu sunt conforme legislatiei
statului 1n care a avut loc arbitrajul;

- hotararea nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori
executarea ei a fost amanata de o instanta de judecata competenta a tarii in care sau
conform legii careia a fost pronuntatd hotararea;

b) daca instanta de judecata constata ca:

- in conformitate cu legea Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este
susceptibil de solutionare prin arbitraj;

- recunoasterea sau executarea hotararii arbitrale contravine ordinii publice a
Republicii Moldova.

Totodata, prin art. V din Conventia de la New York se prevede cd recunoasterea
si executarea hotararii nu vor fi refuzate, la cererea partii contra careia este invocata,
decat daca aceasta face dovada in fata autoritatii competente a tarii solicitante ca
existd vreuna din cauzele de nevaliditatea enumerate in mod expres.

Din formularea textului rezulta ca sentinta arbitrala straina constituie prin ea
insdsi un titlu care prezinta deplind incredere.



Sarcina probei fiind rasturnata, numai ca partea adversa trebuie sa probeze ca
cerintele de regularitate ale sentintei arbitrale nu sunt indeplinite.

Aceasta masurd permite eficacitatea extrateritoriala a efectelor sentintei arbitrale
strdine.

Astfel, conditiile de regularitate ale sentintelor arbitrale straine se desprind,
implicit, din mentionarea cazurilor in care recunoasterea si executarea pot fi refuzate.

In art. V din Conventia de la New York sunt enumerate atit conditiile care
trebuie indeplinite pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, cét
si cazurile Tn care recunoasterea si executarea pot fi refuzate.

La art. V al Conventiei de la New York, sunt enumerate cazurile de nevaliditate
a sentintei arbitrale strdine dupa cum urmeaza: partile la conventia de arbitraj erau in
virtutea legii aplicabile lor lovite de incapacitate sau ca intelegerea mentionatd nu
este valabila in virtutea legii careia partile au subordonat-o ori, n lipsa unor indicatii
in acest sens, in virtutea legii tarii in care sentinta a fost data (par. 1, lit. a)); partea
impotriva cdreia este invocatd sentinta nu a fost informatd in mod cuvenit despre
desemnarea arbitrilor ori i-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si puna in valoare
mijloacele sale de aparare (par.1, lit. b)); sentinta se refera la un diferend nementionat
in compromis sau care sd intre In prevederile clauzei sau ele contin hotarari care
depasesc prevederile compromisului sau ale clauzei compromisorii (par. 1, lit. ¢));
constituirea tribunalului arbitral sau procedura de arbitraj nu a fost conforma cu
acordul partilor sau, in lipsa de conventie, ea nu a fost conforma cu legea tarii in care
a avut loc arbitrajul (par. 1, lit. d)); sentinta nu a devenit obligatorie pentru parti sau a
fost anulatd sau suspendatd de o autoritate competentd tarii in care sau dupa legea
careia fost data sentinta (par. 1, lit. e)).

De asemenea, recunoasterea §i executarea unei sentinte arbitrale strdine vor
putea fi refuzate daca autoritatea competenta a tarii unde se cere exequaturul constata
urmatoarele: obiectul diferendului nu este susceptibil de a fi reglementat pe calea
arbitrajului in conformitate cu legea acestei tari (par. 2, lit. a)); sentinta este contrara
ordinii publice a acestei tari (par. 2, lit. b)).

Prin prisma cazurilor de nevaliditate stabilite de Conventia de la New York,
rezultd cd pentru recunoasterea §i executarea unei sentinfe arbitrale strdine trebuie
intrunite urmatoarele conditii: competenta organului arbitral care a pronuntat sentinta
sa fie conforma cu acordul partilor exprimat in compromis sau clauza compromisorie,
in ceea ce priveste valabila sa investire si limitele acestei investiri; constituirea
organului arbitral si procedura urmata sa fi fost conforma cu acordul partilor sau cu
legea tarii unde a avut loc arbitrajul; sentinta arbitrala sa fi devenit obligatorie pentru
parti, adica susceptibild de executare de indatd ce a fost pronuntata si sa nu fie anulata
sau suspendata; respectarea dreptului de apdrare al partii impotriva careia este
invocata sentinta arbitrald; intre parti sa existe reciprocitate; sentinta arbitrald sa nu
fie contrard ordinii publice din statul unde se cere recunoasterea si executarea.

In cazul in care conditiile de regularitate nu sunt indeplinite, sanctiunea consti
in refuzul recunoasterii si executarii sentintei arbitrale straine in intregul ei.

Recunoasterea unei hotarari arbitrale striine poate fi ceruta in conditiile art. 475*
alin. (1), 4752 alin. (1), 4752 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
in corespundere cu care, cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale
straine se prezinta curtii de apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta
sau sediul partii impotriva careia este invocata hotararea arbitrala straina.



Cererea se examineaza in sedintd publicd cu instiintarea partilor privind locul,
data i ora examinarii.

Dupd ascultarea explicatiilor partilor si examinarea probelor prezentate de
acestea, instanta judecdtoreasca emite o incheiere integrala cu privire la recunoasterea
si incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale strdine sau cu privire la refuzul de
a Incuviinta executarea silita a hotararii arbitrale straine.

In temeiul hotararii arbitrale striine si a incheierii irevocabile emise in
conformitate cu alin. (1) lit. a) din prezentul articol, instanta judecatoreasca
mentionata la art. 475 alin. (1) elibereaza titlul executoriu care serveste drept temei
pentru initierea procedurii de executare in conditiile Codului de executare.

Conform art. 156 alin. (1) din Codul de executare, hotararile judecatoresti si
hotararile arbitrale strdine se primesc spre executare si se executd numai in cazul in
care executarea lor a fost recunoscuta si incuviintatd conform procedurii stabilite in
capitolul XLII din Codul de procedura civila.

In spetd, prin cererea din 3 aprilie 2018 avocatul Chisilita Corneliu in interesele
creditorului DFT Deutsche Finetrading AG, a solicitat recunoasterea si incuviintarea
executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotérarii arbitrale straine
pronuntate la 17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe langd Camerele de
Comert din Elvetia in dosarul nr. 600439-2015, prin care debitorul SRL ,,Vest-
Resurs” (persoand juridica din Republica Moldova) a fost obligatda sa achite
creditorului DFT Deutsche Finetrading AG (societate comerciala din Germania)
suma datoriei de 70 110 euro, penalitati de intarziere si cheltuieli de judecata.

Verificand actele depuse la dosarul cauzei, Colegiul constatd cd hotararea
Institutiei de Arbitraj pe langd Camerele de Comert din Elvetia din 17 octombrie
2016 a carei recunoastere se solicita este definitiva, irevocabild si nu a fost executata
de catre debitorul SRL ,,Vest-Resurs”.

Astfel, prin incheierea din 24 octombrie 2019, prim instanta a respins cererea
motivand, in baza prevederilor art. 476 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
cd instanta arbitrald a fost formata dintr-un singur arbitru, desi cauza urma a fi
judecata intr-un complet de trei arbitri.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ci Institutia de Arbitraj a
Camerei de Comert a Elvetiei a incilcat ordinea de constituire a arbitrajului ales de
parti prin conventie arbitrald, deoarece a aplicat regulile sale interne fata de procedura
constituirii tribunalului arbitrai ad-hoc, ce contravine conventiei arbitrale (§ 23 al
Contractului nr. 568322 din 08 noiembrie 2012.

La capitolul dat, Colegiul reitereaza ca potrivit Conventiei de la New York (art.
V par. 1, lit. d)) si Codului de procedura civila, (art. 476 alin. (1), lit. d)),
recunoasterea §i executarea hotararii arbitrale straine va putea fi refuzata la cererea
partii contra cdreia ea este invocatd dacd aceasta face dovada ca constituirea
tribunalului arbitral sau procedura de arbitraj nu a fost conforma cu conventia partilor
sau, 1n lipsa conventiei cu legea tarii unde a avut loc arbitrajul.

Competenta instantei de arbitraj se determina in raport cu cele convenite de parti
prin compromis sau clauza compromisorie, instanta de arbitraj fiind valabil investita
in masura in care intre parti a intervenit o conventie de arbitraj neviciatd de vreo
cauza de nulitate, sau inoperanta, caduca, nesusceptibild de a fi aplicata, precum si in
masura in care instanta de arbitraj nu si-a depasit limitele investirii pe care partile le-
au stabilit prin conventia de arbitraj.


http://weblex.md/item/view/id/fdfe458384cc562f3b5f2fa5c52d5cb0

Din perspectiva normelor privitoare la arbitraj, a carei incalcare prima instanta a
invocat-0, exceptia de necompetentd a instantei arbitrale trebuie invocata, de regula
generala, intr-o anumitd limitd de timp Tnaintea organului de arbitraj, in cursul
procedurii arbitrale cu consecinta inadmisibilitatii invocarii ei pentru prima oara in
fata instantei de exequatur.

In cauza, potrivit clauzei compromisorii conveniti de parti in Acordul-cadru de
furnizare nr. 568322 incheiat, S-a convenit ca litigiile si pretentiile rezultate din
contract sd se solutioneze excluzand instanta ordinara, de catre o comisie de arbitraj
formata din trei arbitri, sediul comisiei fiind la Zurich, Elvetia.

Potrivit acestei clauze, DFT Deutsche Finetrading AG a sesizat Camera de
Arbitraj a Camerelor Elvetiene, iar paratul a fost notificat despre initierea actiunii de
arbitraj, procedura nr. 600439-2015, fiindu-i solicitata parere cu referire la
constituirea tribunalului.

La 25 ianuarie 2016 paratul SRL ,,Vest-Resurs” a formulat raspunsul nr. 12
adresat aceleiasi instante de arbitraj, prin care a dat acordul pentru desemnarea unui
singur arbitru desemnat de instanta de arbitraj, cu limba de procedura - engleza (vol.
I, f.d. 138-139, 140-141)

Prin scrisoarea 29 martie 2019 (vol. Il, f.d. 152-153, 154-155), Camera de
Arbitraj a Camerelor Elvetiene a mentionat despre faptul ca partile au convenit sa
prezinte cauza unui singur arbitru, numit direct de catre curte - Dr. Valerie Meyer
Bahar de la Niederer Kraft&Frey LTD, Zurich, ca arbitru unic.

Totodata, Camera de Arbitraj a Camerelor Elvetiene a mentionat cd a
receptionat scrisoarea paratului din 11 martie 2016, prin care acesta nu a facut
obiectii referitor la constituirea/componenta tribunalului.

Astfel, partile au fost informate despre numirea unui singur arbitru desemnat de
Camera de Arbitraj, care, astfel fiind investit, a pronuntat hotdrarea arbitrald in
componenta unui singur arbitru.

Rezultd asadar, cu forta evidentei, ca, in cauza, constituirea tribunalului arbitral,
cu desemnarea unui singur arbitru, a fost conforma cu vointa exprimata partilor, ceea
ce inlatura orice indoiald asupra competentei acestui organ de a solutiona litigiul.

Cuprinsul hotararii arbitrale dovedeste de asemenea faptul ca ordinul de
instituire a instantei de arbitraj a fost expediat partilor prin posta electronica si prin
curier.

Colegiul considera ca circumstantele supra relatate au fost ignorate de Curtea de
Apel Chisinau, acestora nefiindu-le data o apreciere cuvenita.

Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de recunoastere, nU a apreciat aspectele
retinute, iar aceasta omisiune aduce atingere esentei dreptului reclamantului de-a avea
acces liber la instanta civila si a dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, rezumand, Colegiul constatd ca nu existd niciun motiv de
nevalabilitate care sa poatd fi invocat in fata instantei de exequatur sub aspectul
constituirii tribunalului arbitral §i al depasirii limitelor investirii sale, atat din
perspectiva conventiei cat si avand in vedere dispozitiile legale interne in materia
recunoasterii hotararilor arbitrale straine reglementate de art. 475-476 din Codul de
procedura civila.

Pornind de la aceste Tmprejurari, instanta de recurs considera eronata concluzia
instantei de recunoastere (Curtea de Apel Chisindu) ca cererea DFT Deutsche
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Finetrading AG urma sa fie examinata de tribunalul de arbitraj constituit din trei
arbitri.

Prin urmare cerintele privind recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii
arbitrale straine 1si gdsesc suportul, careva restrictii prevazute la art. 471, in partea
neexceptata, si art. 476 din Codul de procedura civila, nefiind stabilite.

Nu au fost constatate circumstante ce ar duce la concluzia ca hotararea arbitrala
straind, prin executarea sa, ar putea prejudicia suveranitatea sau ameninta Securitatea
Republicii Moldova.

Conform datelor stabilite, hotararea arbitrald strdind nu este rezultatul unei
fraude comise in procedura din strainatate si prin dispozitivul hotararii nu se dispune
transmiterea actiunilor vreunei banci licentiate in Republica Moldova, iar prin aceasta
nu cade sub incidenta restrictiilor impuse de legislatia procesuala civila a Republicii
Moldova.

De asemenea nu s-a constatat incapacitatea vreuneia din partile conventiei
arbitrale sau ilegalitatea conventiei arbitrale ca atare, hotararea a devenit obligatorie
pentru parti, nu a fost anulata si nici executarea ei suspendata.

Totodata s-a stabilit ca recunoasterea si incuviintarea hotararii arbitrale nu este
in contradictie cu ordinea publica din Republica Moldova.

Astfel, in cauza, raportand dispozitiile legale anterior mentionate la situatia de
fapt dedusa judecatii si fatd de dispozitiile care reglementeazd motivele de refuz al
recunoasterii sau executdrii si probele administrate la dosar, Colegiul retine ca fiind
indeplinite conditiile pentru recunoasterea pe teritoriul Republicii Moldova a
efectelor hotararii arbitrale nr. 600439-2015 pronuntata la 17 octombrie 2016 de
Institutia de Arbitraj pe langda Camerele de Comert din Elvetia.

Totodata, se va incuviinta executarea silita pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale nr. 600439-2015 pronuntata la 17 octombrie 2016 de Institutia de
Arbitraj pe langa Camerele de Comert din Elvetia, prezenta incuviintare nefiind, insa,
de natura sa inlocuiasca cererea de incuviintare a executarii silite ce se va formula in
eventualitatea in care se va apela la procedura de executare silita.

Incuviintarea dispusa prin prezenta hotirare are exclusiv scopul de a conferi
reclamantilor un titlu executoriu pe teritoriul Republicii Moldova.

In subsidiar, cu referire la pretentia privind compensarea cheltuielilor de
judecata, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civild, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecatad, iar potrivit alin. (3), prevederile alin. (1)
si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instanta de
apel, n instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Depunand cererea de recunoastere si executare a hotdrarii arbitrale straine
Avocatul Chisilita Corneliu actionind in interesele DFT Deutsche Finetrading AG, a
anexat ordinul de incasare a numerarului din 2 aprilie 2018 (vol. I, f.d. 7), care atesta
achitarea taxei de stat in suma de 400 lei.

Astfel, instanta de recurs va incasa de la SRL ,,Vest-Resurs” in beneficiul DFT
Deutsche Finetrading AG suma de 400 lei.
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Avand in vedere considerentele mentionate, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel este neintemeiatd fiind adoptatd cu Incdlcarea normele de drept
procesual, drept consecinta urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de recursul declarat de avocatul Corneliu Chisilita in
interesele DFT Deutsche Finetrading AG (Germania).

Se caseaza integral incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea depusa de avocatul Chisilita Corneliu in interesele creditorului
DFT Deutsche Finetrading AG (Germania) impotriva debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vest-Resurs” (Republica Moldova) cu privire la recunoasterea
si iIncuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
pronuntate la 17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe langa Camerele de
Comert din Elvetia (dosar nr. 600439-2015) si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se recunoaste si se incuviinteaza executarea pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii pronuntate la 17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe 1anga Camerele
de Comert din Elvetia (dosar nr. 600439-2015).

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vest-Resurs” in
beneficul DFT Deutsche Finetrading AG (Germania) suma de 400 (patru sute lei) cu
titlu de cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de stat.

Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa elibereaze titlul executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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