Dosarul nr. 2ra-2220/19

Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir — Lunga — A. Peni
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — A. Curdov, . Starciuc, G. Colev

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolac Dobrev si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicovan- Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Lesinscaia
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nicovan- Grup” si Nicolae Dobrev cu
privire la repararea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald inaintatd de catre Nicolae Dobrev impotriva Olgai
Lesinscaia cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din data de 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Nicolae Dobrev, s-a admis apelul declarat de catre
Olga Lesinscaia, s-a casat hotararea din data de 03 august 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir — Lunga cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 25 august 2010 Olga Lesinscaia a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Nicovan- Grup” (in
continuare SRL ,,Nicovan- Grup”) si Nicolaec Dobrev, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material in suma de 474 865 lei, ce constituie plata pentru lucrarile
executate necalitativ, suma de 400 320 lei ce constituie venitul ratat, a prejudiciului
moral estimat la suma de 300 000 lei si a cheltuielilor de judecata. ( f.d. 2-19, vol.l)

In motivarea actiunii Olga Lesinscaia a indicat ci este proprietara terenului
amplasat in or. Ceadir-Lunga, str. xxxxX, cu numarul cadastral XxXxxx. La 29 septembrie
2008 s-a adresat cu cerere catre Primaria or. Ceadir-Lunga si Consiliul orasenesc
Ceadir-Lunga privind avizarea proiectului constructiei a anexei la casa de locuit
9,20x10,40, a garajului cu incaperi auxiliare 17,40x5,80 si a constructiei gospodaresti
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3,9x6,8, pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate. Olga Lesinscaia a relatat ca
anexa la casa de locuit 9,20x10,40, de fapt va fi construita pentru oficii.

Reclamanta a indicat ca in rezultatul prezentarii documentatiei necesare la 29
septembrie 2008 a obtinut certificatul de urbanism nr. 189, in baza caruia a fost elaborat
proiectul lucrarilor si documentatiei de proiect la obiectul ,,anexa la casa de locuit, a
garajului si a incaperilor auxiliare”. Proiectul a fost avizat de catre sectia arhitectura a
administratiei raionului Ceadir-Lunga.

La 24 aprilie 2009 Olga Lesinscaia a depus cerere catre Consiliul or. Ceadir-Lunga
si Primaria or. Ceadir-Lunga privind eliberarea autorizatiei de construire. La 30 aprilie
2009 Consiliul or. Ceadir-Lunga a adoptat decizia nr.111/6 cu privire la autorizarea
executarii lucrarilor de constructii la obiectul ,,anexa la casa de locuit, a garajului si a
incaperilor auxiliare”, pe lotul de teren amplasat in or. Ceadir-Lunga, str. xxxx. La 15
mai 2009 a fost eliberata autorizatia de construire nr. 57, care a fost inregistrata la data
de 27 mai 2009 la Inspectia de Stat in Constructii.

Reclamanta a mentionat ca in autorizatia de construire este indicat faptul ca SRL
,,Nicovan- Grup”, este antreprenorul general, Nicolae Dobrev dirigintele de santier si
Maria Covric supraveghere tehnica.

Astfel, in scopul executarii lucrarilor de constructii la 19 mai 2009 intre Olga
Lescinscaia si SRL ,,Nicovan-Grup” in persoana directorului Nicolae Dobrev a fost
incheiat contractul de indeplinire a lucrarilor de constructii, obiectul contractului fiind
executarea lucrarilor de constructii la obiectivul ,,anexa la casa de locuit, a garajului si
a Incdperilor auxiliare”.

Potrivit pct.2.1. al contractului ,,executantul se obliga sa indeplineasca lucrarile de
constructie la obiectul ,,anexa la casa de locuit, a garajului si a incdperilor auxiliare” in
conformitate cu normele si regulile in domeniul de constructii”.

Olga Lesinscaia a indicat ca conform proiectului si a CHull a semnat un acord de
munca cu Nicolae Dobrev privind efectuarea lucrarilor de construire — montaj. Potrivit
pct.2.3 al acordului executantul asigura verificarea si receptia lucrarilor la etapele
anumite de catre tofi participantii in scopul obtinerii consimtamantului lor pentru
continuarea lucrarilor, iar potrivit pct.2.4 executorul utilizeaza la indeplinirea lucrarilor
numai materiale de constructii si utilajele prevazute de proiect, certificate sau avizul
tehnic”.

De asemenea, reclamanta a mai semnat contractul de supraveghere tehnica si a
obtinut un sir de documente necesare pentru inceperea lucrarilor de constructii i anume
avizul nr. 19, eliberat de catre Medicul Sanitar Principal al r-Iui Ceadir-Lunga, prin care
a fost coordonat proiectul, avizul 16 privind atribuirea terenului de pamant pentru
constructie, Actul nr.005278 de control a Indeplinirii privind protectia mediului si
folosirea rationald a resurselor naturale eliberat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat,
cartea tehnica care a fost inregistrata la Inspectoratul de Stat in Constructii si raportul
expertizarii ecologice de stat privind aprobarea proiectului la obiectul ,,anexa la casa de
locuit, a garajului si a incaperilor auxiliare” pe lotul de teren amplasat in or. Ceadir-
Lunga, Str. XXXXX.

Nicolae Dobrev a declarat ca documentele prezentate sunt suficiente pentru
inceputul lucrarilor si a planificat inceperea lucrarilor de constructii la 21 mai 2009.



Reclamanta a sustinut ca suma pentru efectuarea lucrarilor de constructii la
obiectul ,,anexa la casa de locuit, a garajului si a incaperilor auxiliare” pe lotul de teren
amplasat in or. Ceadir-Lunga, str. Xxxxxx a fost transmisa lui Nicolae Dobrev in rate, si
anume la 19 mai 2009 a transmis suma de 8 000 euro, ce constituie 120 560 lei, la 29
iunie 2009 suma de 5 000 euro ce constituie 780 00 lei, la 15 iulie 2009 suma de 8 000

euro ce constituie 124 800 lei, la 02 septembrie 2009 suma de 9 650 euro ce constituie 151
505 lei.

Olga Lesinscaia a mai mentionat ca in timpul executarii lucrarilor de constructii
la casa de locuit/oficii s-a depistat ca aceasta este in imediata apropiere cu casa de locuit
existentd, In care locuia reclamanta si familia acesteia, iar in scopul continudrii
constructiilor s-a ajuns la solutia de a demola casa existenta.

Lucrarile de constructii au inceput fara careva neclaritati, insa pe parcurs Olga
Lesinscaia, nefiind de acord cu procesul de executare a lucrarilor, la 13 octombrie 2009
s-a adresat cu cerere catre Nicolae Dobrev, prin care a solicitat in termen de pana la 17
octombrie 2009 sa fie intocmit Actul lucrarilor executate, cu indicarea nivelului de
executare a fiecarui tip de lucrari, precum si pretul lucrarilor executate. Totodata, a
informat executorul despre incetarea contractului de indeplinire a lucrarilor de
constructii, obligandu-se sa achite plata lucrarilor real executate.

Reclamanta a mentionat ca Nicolae Dobrev a prezentat actele la situatia din 13
octombrie 2009, care insa nu corespundeau solicitarilor acesteia si nu au fost
contrasemnate de aceasta.

La 15 octombrie 2009 Olga Lesinscaia a receptionat raspunsul lui Nicolae Dobrev,
prin care ultimul refuza indeplinirea ulterioara a lucrarilor de constructii din cauza
incertitudinii beneficiarului in continuitatea finisarii lucrarilor si a datoriei financiare
formate.

In sustinerea argumentelor precum ca lucririle de constructii au fost executate
necalitativ reclamanta a prezentat raportul de expertiza nr.4195-01-10/T din 05
februarie 2010 cu privire la stabilirea tehnica si posibilitatea de intarire al obiectului -
anexa locativa la casa, garaj, constructii gospodaresti pe str. XXxxX, or. Ceadir-Lunga,
care contine descrierea detaliatd a incalcarilor normelor de constructii depistate si
confirma ca lucrarilor executate nu sunt calitative.

Prin acordul din 22 martie 2010 SRL ,,Nicovan-Grup” in persoana directorului
Nicolae Dobrev si-a asumat obligatia de a demola anexa la casa de locuit/ oficii, pana
la 03 aprilie 2010.

Olga Lesinscaia a sustinut ca in legatura cu efectuarea de catre Nicolae Dobrev a
lucrarilor de constructii necalitative a suportat prejudiciu material pentru inlaturarea
neajunsurilor lucrarilor executate si anume demolarea constructiilor edificate
necalitativ, dezasamblarea usilor si ferestrelor, demolarea acoperisului de la garaj cu
instalarea unui nou acoperis. Astfel in opinia reclamantei sumele achitate pentru
lucrarile necalitative executate urmeaza sa fie incasate de la parati.

Referitor la venitul ratat reclamanta a indicat ca anexa la casa de locuit, cu
suprafata de 200,16 m.p, urma sa fie construitd ca oficii pentru darea in arenda, iar dat
fiind faptul ca pretul minim de arenda a incaperilor pentru 1 m.p. constituie 400 lei
anual, venitul ratat constituie suma de 80 064 lei anual, iar pentru cinci ani de exploatare
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constituie suma de 400 320 lei, suma care urmeaza a fi incasata de la parati, ori acestea
nu au executat in termen lucrarile de constructii.

Reclamanta a mentionat ca a suportat si prejudiciu moral, ori din cauza lucrarilor
necalitative executate de catre Nicolae Dobrev, atat ea cat si familia au ramas fara
locuinta, fiind nevoiti sa locuiasca in conditii moderate, periculoase pentru sanatate,
fiind In permanenta intr-o stare de neliniste, iar decizia de a demola constructia deja
ridicata cu usi, ferestre, gazoduct, apeduct a fost luata intr-o stare de stres, frica ca va
ramane fard constructie, bani si cu o multime de materiale deja procurate, fard speranta
de a finisa in viitorul apropiat constructia a doua cladiri.

La 01 februarie 2011 Nicolae Dobrev a depus cerere reconventionald Tmpotriva
Olgai Lesinscaia, prin care a solicitat repararea prejudiciului material in marime de
394 086,61 lei. ( f.d. 59-62, vol.Il)

In motivarea cererii reconventionale Nicolae Dobrev a indicat ci intre acesta si
Olga Lesinscaia a fost incheiat un acord de munca, care de fapt este un contract de
antrepriza, prin care si-a asumat obligatia de a executa lucrarile de contructie-montaj a
anexel la casa de locuit, garajul cu incédperile auxiliare si constructiile gospodaresti,
conform documentatiei tehnice de proiect prezentate de catre beneficiar si CHull. La
momentul semnarii contractului costul lucrarilor nu a fost stabilit In suma exacta, insa
s-au inteles verbal ca costul prealabil a lucrarilor va constitui 45 000 euro.

Conform p.2.7. din acord lucrarile vor fi incepute la 21 mai 2009, iar data de
finisare a lucrarilor 07 noiembrie 2009.

Olga Lesinscaia pentru inceperea lucrarilor a achitat suma de 8 000 euro, fapt
confirmat prin Actul de verificare si plata a lucrarilor efectuate, dupa care Nicolae
Dobrev a inceput executarea lucrarilor.

Nicolae Dobrev a mentionat ca este lipsita de temei afirmatia paratei precum ca
intre acestea nu a fost incheiat un contract de antrepriza, dar un acord de munca, iar
Nicolae Dobrev nu este antreprenor, or in pofida faptului ca acordul este numit acord
de munca, continutul lui este contractul de antrepriza (prestare serviciilor). Astfel,
Nicolae Dobrev, asumand-si obligatia de executare a lucrarilor de constructii-montaj in
baza comenzii beneficiarului, a inceput lucrarile de constructii, iar Olga Lesinscaia
periodic achita lucrarile executate.

Nicolae Dobrev a mai indicat ca inainte de a incepe lucrarile de constructii a
avertizat-o pe Olga Lesinscaia ca costul lucrarilor efectuate de catre persoana juridica,
SRL ,,Nicovan-Grup” va fi mai mare decat costul lucrarilor executate de catre persoana
fizica Nicolae Dobrev. Ca urmare beneficiarul a solicitat ca lucrarile sa fie efectuate de
catre persoana fizica Nicolae Dobrev.

In luna iulie 2009 Olga Lesinscaia a solicitat si fie inceputa construirea garajului
cu Incaperile auxiliare, la care s-au inteles ca costul prealabil al lucrarilor de construire
a garajului cu incdperile auxiliare va fi acelasi ca si costul lucrarilor de construire a
anexei, adica 45 000 euro.

La sfarsitul lunii septembrie 2009 Nicolae Dobrev a prezentat actele lucrarilor
executate cu indicarea costului lucrarilor, care insa nu au fost achitate de catre Olga
Lesinscaia.



La 06 octombrie 2009 Olga Lesinscaia a solicitat intocmirea borderoului prealabil
privind finisarea constructiei casei de locuit, pe care I-a receptionat in forma solicitata
la 12 octombrie 2009.

La 13 octombrie 2009 Olga Lesinscaia S-a adresat cu cererea scrisd, prin care |l-a
informat despre imposibilitatea continuarii lucrarilor de constructii, referindu-se la
aceea ca au trecut termenii stipulati de finisare a lucrarilor.

Nicolae Dobrev a mentionat ca solicitarea Olgai Lesinscaia de a inceta executarea
lucrarilor de constructii, nu este alt ceva decat refuzul acestea de a achita lucrarile
efectuate. Mai mul, la acel moment Olga Lesinscaia nu a avut careva pretentii fata de
calitatea materialelor de constructii si calitatea lucrarilor executate, ori in scrisoarea din
13 octombrie 2009 ar fi fost indicate. La 15 octombrie 2009 lucrarile de constructie au
fost incetate, obiectivele construite ramanand in posesia Olgai Lesinscaia.

La 01 decembrie 2009 si 25 decembrie 2009 in prezenta Olgai Lesinscaia, a
reprezentatului acesteia, precum si in prezenta reprezentantului lui Nicolae Dobrev au
fost efectuate masurarile de control al lucrarilor executate, fiind excluse divergentele
referitor la volumul lucrarilor, care au fost executate si urmau a fi achitate.

La 03 martie 2010 Olga Lesinscaia i-a expediat o0 scrisoare, prin care solicita
efectuarea demolarii cladirii oficiu, din motiv ca potrivit raportului expertizei s-a
confirmat existenta neajunsurilor in lucrarile de constructii executate, neanexand la
scrisoare raportul de expertiza.

Nicolae Dobrev a solicitat de a lua cunostinta cu raportul de expertiza, insa Olga
Lesinscaia nu i-a inmanat actul expertizei. Faptul acesta demonstreaza evident ca in
pofida solicitarilor neintemeiate de incetare a lucrarilor de constructii, demolarea
cladirii si promisiunea de a achita datoria, Olga Lesinscaia urmareste scopul de a se
eschiva de la plata lucrarilor de constructii executate.

In legiturd ca constructia a fost executata din materialele lui Nicolae Dobrev,
pentru a pastra maxim materialele de constructii si de a reduce prejudiciul ce i-a fost
cauzat in perioada 22 martie 2010 — 08 aprilie 2010, a efectuat pe cont propriu
demolarea cladirii construite.

In opinia lui Nicolae Dobrev, parata solicitind incetarea lucrarilor de constructii
si demolarea constructiilor, nu a prezentat probe prin care sa confirme ca Nicolae
Dobrev a incélcat prevederile contractului.

Nicolae Dobrev a sustinut c¢d in urma efectudrii lucrdrilor de constructii in baza
acordului din 19 mai 2009, incheiat intre Olga Lesinscaia si Nicolae Dobrev, i-a fost
cauzat prejudiciu material format din datoria conform contractul in suma de 328 821,61
lei, confirmata prin actul de verificare si platd a lucrdrilor efectuate precum si
Cheltuielile in suma de 65 265 lei, suportate pentru demolarea cladirii oficiului din or.
Ceadir-Lunga, Str. XXXxX.

Prin hotararea din data de 03 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir —
Lunga s-au respins ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecata depusa de catre
Olga Lesinscaia si cererea reconventionala depusa de catre Nicolae Dobrev. ( f.d. 260-
264-300, vol.V)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut prin prisma normelor
de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios ca cererea de chemare in judecata
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inaintatd de catre Olga Lesinscaia este neintemeiata si contravine circumstantelor de
fapt, ori raportul de expertiza nr. 4195-01-10/T din 05 februarie 2010 nu a fost acceptat
de instanta de fond dat fiind faptul ca a fost efectuat in baza cererii Olgai Lesinscaia, in
afara dezbaterilor judiciare si in lipsa lui Nicolae Dobrev. De asemenea, a retinut ca
fiind neintemeiata si cererea reconventionald inaintata de catre Nicolae Dobrev, ori
acesta nu a prezentat probe ce ar confirma prejudiciul cauzat, iar actele lucrarilor
efectuate sunt intocmite unilateral de catre acesta, fard documente primare, divize si
fara indicarea datei intocmirii.

Curtea de Apel Comrat prin decizia din data de 11 iunie 2019 a respins apelul
declarat de catre Nicolae Dobrev, a admis apelul declarat de catre Olga Lesinscaia, a
casat hotararea din data de 03 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir — Lunga
cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Olga Lesinscaia, a incasat de la SRL ,,Nicovan- Grup” in beneficiul
Olgai Lesinscaia suma de 474 865 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 7 980 lei
cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de 2 272 lei cu titlu de cheltuieli
pentru investigatiile de laborator, suma de 369 lei cu titlu de cheltuieli pentru
autentificarea notariala a documentelor, suma de 600 lei cu titlu de cheltuieli pentru
plata taxei de stat si suma de 10 250 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
in rest a fost mentinutd hotararea din data de 03 august 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir — Lunga. ( f.d. 77,78-109, vol.VI)

Instanta de apel a concluzionat ca fiind eronata solutia instantei de fond cu privire
la netemeinicia pretentiei Olgai Lesinscaia privind repararea prejudiciului material, ori
potrivit raportului de expertiza nr. 4195-01-10/T din 05 februarie 2010 s-a constatat ca
lucrarile de constructii au un numar mare de defectiuni tehnice si au fost executate cu
incalcarea cerintelor tehnice, iar exploatarea edificiilor dupa destinatie este admisibila
dupa executarea lucrdrilor de corectare a defectiunilor ascunse. Instanta de apel a
mentionat ca raportul expertului dupa continut este complet si determinat, nu contine
contradictii si indoieli, iar concluziile expertului sunt intemeiate documentar si
confirmate prin explicatiile lui. Totodata, Nicolae Dobrev nu a prezentat careva probe
ce ar combate concluziile continute in raportul de expertiza, iar in dezacord cu acest
raport ultimul era in drept sa-1 contesteze, de asemenea putea inainta demers privind
efectuarea unei expertize repetate.

In acest context prin prisma art. 966 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana
la 01 martie 2019) a dispus incasarea de la SRL ,Nicovan- Grup” a prejudiciului
material cauzat prin executarea lucrarilor necalitative §i anume a Sumei ce a fost achitata
de catre Olga Lesinscaia, conform actului de verificare si de achitare a lucrarilor
executate.

Cu referire la pretentia Olgai Lesinscaia privind repararea prejudiciului moral
instanta de apel a refinut cd aceasta este neintemeiatd, ori nu a prezentat probe in
confirmarea suferintelor morale sau fizice suportate.

Subsecvent pretentiei admise instanta a dispus incasarea de la partea care a pierdut
procesul a cheltuielilor de judecata suportate de partea care a avut castig de cauza.

Instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata cererea reconventionald inaintata
de catre Nicolae Dobrev, ori contractul de antreprizd a fost Incheiat intre Olga
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Lesinscaia si SRL ,,Nicovan- Grup”, iar faptul ca Nicolae Dobrev ar fi executat careva
lucrari nu a fost confirmat prin materialele cauzei. Faptul ca lucrarile de constructii si
montare au fost efectuate de catre SRL ,Nicovan- Grup” se confirma inclusiv prin
acordul din 22 martie 2010 privind demolarea anexei la casa de locuit/oficiu incheiat
intre Olga Lesinscaia si SRL ,,Nicovan- Grup”.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 02 august 2019 a depus recurs
Nicolae Dobrev si SRL ,,Nicovan- Grup”, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii instantei de fond cu
emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotarari privind admiterea cererii reconventionale
si a incasa din contul Olgai Lesinscaia in beneficiul lui Nicolae Dobrev prejudiciul
material i moral, in rest a mentine hotararea instantei de fond. ( f.d. 179-183, vol.VI)

In motivarea recursului recurentii au indicat ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Concluzia instantei de apel privind executarea nesatisfacatoare a lucrarilor de
constructii gi ca urmare cauzarea Olgai Lesinscaia a prejudiciului material in marime
de 474 865 lei achitatad prin contract nu a fost probata si se contrazice circumstantelor
de fapt si probelor prezentate la materialele dosarului.

In opinia recurentilor la materialele dosarului lipsesc careva probe prin care si se
confirme executarea lucrarilor de constructie necalitative in baza acordului contractului
de munca din 19 mai 2009, incheiat intre Olga Lesinscaia ca beneficiar si Nicolae
Dobrev ca executor. Mai mult, nici raportul de expertiza cu nr. 4195-01-10/T din 05
februarie 2010 nu confirma argumentele declarate de catre Olga Lesinscaia.

La 29 noiembrie 2019 Olga Lesinscaia a depus referintd la recursul depus de catre
Nicolae Dobrev si SRL ,,Nicovan- Grup”, prin care a solicitat declararea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
11 iunie 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 25 iulie
2019, expediata participantilor la proces la data de 30 iulie 2019. Copia decizie fiind
receptionata de catre SRL ,,Nicovan- Grup” la 02 august 2019 si de catre Nicolae
Dobrev la 06 august 2019. ( fd. 112-113, vol.VI)

Recursul declarat de catre Nicolaec Dobrev si SRL ,,Nicovan- Grup” la 02 august
2019 este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre Nicolae
Dobrev si SRL ,,Nicovan- Grup”, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Nicolae Dobrev si SRL ,,Nicovan- Grup” au indicat argumente ce tin de dezacordul cu
felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat



circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedur civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Nicolae Dobrev s1 SRL ,,Nicovan- Grup” asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurentii nu pot constitui
temel de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Nicolae Dobrev si SRL , Nicovan- Grup” si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Nicolae Dobrev si SRL SRL ,\Nicovan- Grup”
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Nicolae Dobrev si Societatea cu Raspundere Limitata
,Nicovan- Grup”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Nina VVascan

Maria Ghervas



