Dosarul nr. 3ra-930/19

prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Riscani) S. Godorogea
instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) Tu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Anatolie Turcan

examinand recursul depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Stan Valeriu impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, Tncasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 03 iulie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 13 aprilie 2018, Stan Valeriu a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Vamal cu privire la
anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 17 decembrie 2017, indeplinindu-si
atributiile de serviciu la pista de intrare in tara la Postul vamal Costesti (PVFI,
rutier), Biroul Vamal Nord, a perfectat doud unitdti de transport care au fost
introduse de catre Melenti Andrei.

De asemenea, a mentionat ca in cadrul efectudrii controlului Vamal, a Tncercat
sa verifice legalitatea termenului de sedere al mijloacelor de transport, indicate in
mesajul de risc prin accesarea sistemului informational “UNIPASS”, insa
verificarea nu a reusit deoarece nu are acces la operatiunile sistemului referitor la
informatiile solicitate, astfel ca a fost in imposibilitate de a constata ca Melenti
Andrei a mai introdus mijloace de transport pe teritoriul Republicii Moldova, fara
insd a vedea legalitatea termenului de aflare a acestora pe teritoriul Republicii
Moldova.



A specificat ca prin ordinul nr. 200-p din 14 martie 2018 a Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, s-a dispus la pct. 2 ,,aplicarea dlui Stan Valeriu, inspector
principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord, sanctiunea
disciplinara — eliberarea din serviciul in organele vamale”.

Drept temei de emitere a ordinului enuntat, au servit investigatiile petrecute pe
cazul dat, prin care s-a stabilit ca toti colaboratorii vamali vizati in ancheta de
serviciu cunosteau despre activitatea ilegalda a lui Melenti Andrei, care introducea
mijloace de transport 1n tara, iar ulterior le dezasambla si vindea piesele de schimb
auto uzate pe piata internd a Republicii Moldova.

Astfel Stan Valeriu a invocat ilegalitatea ordinului contestat, deoarece acesta
nu contine individualizarea incalcarilor admise de fiecare dintre colaboratorii vamali
vizati in ordinul de concediere si astfel nu este specificat temeiul legal invocat
pentru fiecare in parte, fiind mentionat in ordin ignorarea fisei de post, a
prevederilor Codului de etica si conduitd a colaboratorului vamal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, prevederile art. 184! pct. (3)
din Codul Vamal, precum si art. 46 lit. a) din Legea serviciului in organele vamale
nr. 1150 din 20 iulie 2000.

A solicitat reclamantul Stan Valeriu anularea ordinului Serviciului Vamal
nr. 200-p din 14 martie 2018 in partea ce se referad la eliberarea sa din serviciu in
organele vamale; restabilirea la locul de muncad in functia de inspector principal
(Post vamal Costesti PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord si incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la munca.

Prin hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare n judecata depusa de Stan Valeriu.

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 in partea ce
se refera la eliberarea din serviciu in organele vamale a lui Stan Valeriu (pct. 2 din
partea dispozitiva a ordinului), ca fiind ilegal.

S-a restabilit la locul de munca Stan Valeriu, in functia de inspector principal,
Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Stan Valeriu salariul mediu
pentru absenta fortata de la munca, incepand cu data de 14 martie 2018.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 in partea ce
se referd la eliberarea din serviciu in organele vamale a lui Stan Valeriu (pct. 2 din
partea dispozitiva a ordinului), ca fiind ilegal.

S-a restabilit la locul de munca Stan Valeriu, in functia de inspector principal,
Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Stan Valeriu salariul mediu
pentru absenta fortata de la munca, pentru perioada 14 martie 2018 — 03 iulie 2018
in suma de 56 769,91 de lei.

La 01 aprilie 2019, Serviciul Vamal a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Serviciul Vamal, in motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material.



De asemenea, a mentionat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de catre Serviciul Vamal in cererea de apel si anume nu a
tinut cont de faptul ca Stan Valeriu a fost sanctionat cu eliberare din serviciu in
organele vamale ca urmare a comiterii unor actiuni neconforme, ce constituie
incalcari grave ale legislatiei vamale.

La fel, recurentul a specificat ca Stan Valeriu a ignorat mesajul informational
care atentiona cd Melinte Andrei are in Republica Moldova unitéti de transport cu
termenul de sedere expirat, el fiind obligat sa verifice mesajul din consemn.

Mai mult ca atat, Melinte Andrei (persoana favorizati de catre intimat la
trecerea frontierei) initial a incercat a traversa frontiera printr-un alt post vamal,
unde colaboratorul vamal nu i-a permis trecerea pe motivele expuse, concomitent
fiind ntocmit returul Tn Sistemul Informational, fapt ignorat de Stan Valeriu la
autorizarea trecerii, ceea ce denota incalcarea atributiilor de serviciu.

Totodata, a specificat cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
intimatul a ignorat ca Melente Andrei a introdus in Republica Moldova 15 unitati de
transport declarate prin actiune, 12 dintre care sunt cu termenul de sedere depasit.

Respectiv, ultimului trebuia sd 1 se interzicd intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova cu inca o unitate de transport, la fel declarata prin actiune.

La 20 noiembrie 2019, examindnd admisibilitatea recursului depus de
Serviciul Vamal, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a numit examinarea
recursului in fond, in complet de cinci judecatori.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat
si urmeaza sa caseze integral decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, din considerentele ce succed.

La 01 aprilie 2019 a intrat Tn vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul
257 alin. (1) al acesteia.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Or, din interpretarea logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul
administrativ rezulta cert ca, procedurile de contencios administrativ care au fost
initiate pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, insd nu au fost finalizate,
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ,
conform prevederilor Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ statuiaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral
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decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Desi prin Codul administrativ legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, la caz sunt aplicabile si prevederile
Codului de procedura civila, deoarece prezenta procedurda de contencios
administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar
litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 in coroborare cu normele Codului de procedura civila.

S-a stabilit ca la 23 noiembrie 1992, Stan Valeriu a fost angajat in functia de
inspector vamal Costesti.

Ulterior, in urma reorganizarii Biroului Vamal Nord si crearii Biroului Vamal
Balti, prin ordinul nr. 470-p din 14 mai 2007, Stan Valeriu a fost numit in functia de
inspector principal post vamal Balti intern 2 (terminal auto), iar in temeiul ordinului
Serviciului Vamal nr. 758-p din 30 septembrie 2009, Stan Valeriu a fost numit in
functia de inspector principal post vamal Costesti-Stinca (auto).

Tn temeiul ordinului Serviciului Vamal nr. 172-p din 11 martie 2010, Stan
Valeriu a fost numit in functia de inspector principal sector clasificarea marfurilor
sectia venituri, valoarea in vama si clasificarea marfurilor, iar prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 372-p din 23 martie 2012, a fost transferat in functia de
inspector principal postul vamal Costesti-Stinca (auto).

In urma contopirii Birourilor Vamale Bilti si Briceni si credrii Biroului Vamal
Nord, in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 1401-p din 19 decembrie 2016, Stan
Valeriu a fost numit in functia de inspector principal post vamal Costesti (PVFI,
rutier) Biroul VVamal Nord.

Colegiul retine ca obiect al litigiului dat 1l constituie ordinul Serviciului Vamal
nr. 200-p din 14 martie 2018 ”’Cu privire la sanctionarea unor colaboratori, Biroul
Vamal Nord”, prin care la pct. 2 s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare lui Stan
Valeriu — eliberare din serviciu in organele vamale.

Ordinul in cauza a fost emis in rezultatul unei anchete de serviciu, demarate in
scopul examinarii si elucidarii obiective a tuturor circumstantelor de fapt si de drept,
lar temei al initierii acesteia a constituit demersul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera din 26 ianuarie 2018 privind controlul vamal efectuat de catre
colaboratorii posturilor vamale Sculeni si Costesti asupra mijloacelor de transport ce
apartin lui Melenti Andrei.

Ulterior, in temeiul raportului Directiei integritate si supraveghere din
08 februarie 2018 si a ordinului Serviciului Vamal nr. 65-O din 08 februarie 2018,
s-a dispus initierea investigatiei de serviciu, in rezultatul careia au fost stabilite
urmatoarele circumstante.

La data de 07 decembrie 2017, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu la
postul vamal Costesti (PVFI, rutier), de catre inspectorul principal Stan Valeriu au
fost perfectate doud unitati de transport, care au fost introduse de Melenti Andrei, iar
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de catre colaboratorii vamali nu au fost vizualizate mesajele de risc din Sistemul
Informational "UNIPASS”, care informeaza despre numarul mare de unitdti de
transport introduse in tara de cdtre Melenti Andrei si a cdror termen de sedere era
expirat.

De asemenea, s-a stabilit ca la data de 02 decembrie 2017, Tn jurul orei 02:00,
Melenti Andrei si sotia sa, Melenti Iuliana, s-au prezentat la punctul de trecere a
frontierei de stat Sculeni, cu mijlocul de transport de model ”Dacia Logan” pentru a
intra Tn Republica Moldova, iar in cadrul controlului vamal efectuat de catre
colaboratorul vamal Sculeni (PVFI, rutier), Toncoglaz Maxim, s-a stabilit ca
Melenti Andrei, care se afla la volanul mijlocului de transport, are introduse pe
teritoriul tarii mai multe unitati de transport, cu incdlcarea termenului de sedere,
declarate prin actiune si plasate sub regim vamal de admitere temporara.

Tn urma verificarii acestora in sistemele informationale ale Serviciului Vamal,
la contrapunerea numerelor de ihmatriculare respective cu mesajul de risc sporit,
vizualizat In Sistemul Informational "UNIPASS”, s-a constatat cd majoritatea din
cele 12 mijloace de transport, sunt cu termenele de sedere pe teritoriul tarii de 180
de zile, expirat.

Tn rezultat, a fost intocmit Actul de retur al mijlocului de transport respectiv,
deoarece potrivit art. 184! alin. (3) din Codul Vamal, persoanele fizice rezidente si
cele nerezidente care nu au scos, in termenul stabilit, de pe teritoriul vamal
mijloacele de transport declarate prin actiune nu au dreptul sa introduca pe teritoriul
Republicii Moldova alte mijloace de transport in conditiile alin. (1).

In aceiasi zi, in jurul orei 05:30, Melenti Andrei, cu acelasi mijloc de transport
de model ”Dacia Logan™, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin postul
Vamal Costesti (PVFI, rutier), fara impedimente din partea colaboratorului vamal
aflat n exercitiul functiunii, iar urmatoarele traversari ale frontierei de stat de catre
Melenti Andrei cu introducerea mijloacelor de transport, s-a realizat la data de 07
decembrie 2017 si respectiv la 18 decembrie 2017.

Prin urmare, actiunile lui Melenti Andrei au fost considerate ca fiind pasibile
de raspundere contraventionald, iar actiunile colaboratorului Stan Valeriu au fost
considerate ca fiind neconforme.

Totodatd, fiind chestionat asupra circumstantelor cauzei, Stan Valeriu a
comunicat ca la data de 07 decembrie 2017, in timpul exercitarii obligatiunilor de
serviciu la pista de intrare in tara a postului vamal Costesti (PVFI, rutier), a perfectat
doud unitati de transport care au fost introduse de Melenti Andrei, iar accesand
Sistemul Informational "UNIPASS” al Serviciului Vamal, a vizualizat criteriul de
risc aparut, care informa despre faptul detinerii mai multor unitati de transport de
catre Melenti Andrei, insd nu a luat in consideratie mesajul respectiv si a permis
ultimului traversarea frontierei.

Instanta de recurs, a constatat ca, instanta de apel nu a identificat legea
materiald aplicabila litigiului dedus judecatii.

Inaintaind prezenta actiune, Stan Valeriu a solicitat anularea ordinului
Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 Tn partea ce se refera la eliberarea sa
din serviciu In organele vamale; restabilirea la locul de muncd in functia de
inspector principal, Post vamal Costesti PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord si
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca.



Fiind investita cu judecarea , prima instantd a admis pretentiile Tnaintate de
Stan Valeriu.

In motivarea solutiei, instanta de fond a mentionat ca n ordinul de concediere
contestat, nu este realizata individualizarea incalcarilor admise de fiecare dintre
colaboratorii vamali vizati. Astfel nu este clar temeiul legal invocat pentru fiecare in
parte, or, raspunderea disciplinara este una individuala, dar nu colectiva.

Totodatd, prima instanta a specificat ca ordinul contestat nu stabileste care
anume atributii si obligatii de functii prevazute de fisa postului au fost incalcate de
Stan Valeriu.

Examinand cauza, instanta de apel a constatat ca la emiterea hotararii, instanta
de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, motivul in cauza fiind temei de casare a hotararii, or, cauza a
fost examinata in procedura contencioasd generald, pe cand aceasta urma sa fie
examinata in procedura contenciosului administrativ.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in ordinul de concediere nr. 200-p din 14
martie 2018 se mentioneaza incdlcarea termenului de aflare a mijloacelor de
transport introduse de Melenti Andrei Tn corespundere cu art. 184! Cod Vamal, iar
colaboratorii vamali vizati in Ancheta de serviciu (inclusiv si Stan Valeriu) cunostea
despre activitatea ilegala a lui Melenti Adrei, care introducea mijloace de transport
in tara, iar ulterior le dezasambla si vindea piesele de schimb auto uzate pe piata
internd a Republicii Moldova.

Astfel instanta de apel a constatat ca Serviciul Vamal, invocand incélcarea
termenelor prevazuti de art. 184! din Codul Vamal, nu a luat in consideratie si
prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, dat fiind faptul ca Melenti Andrei este
cetdtean roman cu domiciliul in Romania si detine permis de conducere emis de tara
in care are domiciliul, astfel in privinta acestuia sunt aplicabile prevederile
art. 184! alin. (4) din Codul Vamal.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat ca nu au fost identificate probe
care ar determina sanctionarea lui Stan Valeriu cu eliberarea din serviciu, or,
Serviciul Vamal avea obligatia sd confirme legalitatea ordinului emis.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererca de recurs, instanta de recurs constatid ca, contrar
prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, decizia instantei
de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-0
forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere
cuvenita motivelor invocate in cererea de apel in raport cu materialul probator si
normele de drept ce reglementeaza litigiul.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.



Articolul 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila, prevede ca
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererile de recurs, instanta de recurs constata urmatoarele.

Conform art. 184! alin. (1) lit.¢) din Codul Vamal, prin derogare de la
prevederile articolului 20, persoanele fizice rezidente si cele nerezidente au dreptul
de a introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fara achitarea drepturilor
de import, cu achitarea vinietei in conditiile articolului 348! alin. (1) din Codul
fiscal, in scopuri personale, mijloace de transport clasificate la pozitiile tarifare
8702, 8703, 8711 si remorcile atasate la acestea (pozitia tarifara 8716), indiferent de
termenul lor de exploatare, doar in cazul in care vor fi declarate prin actiune si
plasate sub regim vamal de admitere temporara pe un termen de pina la 180 de zile
dintr-o perioada de 12 luni consecutive, cu respectarea conditiei ca mijloacele de
transport sd fie scoase de pe teritoriul vamal pana la expirarea termenului acordat,
conform prevederilor prezentului cod.

Din norma mentionata rezulta, pentru ca o persoana fizica nerezidenta sa poata
beneficia de dreptul de a introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fara
achitarea drepturilor de import, cu achitarea vinietei in conditiile articolului 348!
alin. (1) din Codul fiscal, este necesar ca mijloacele de transport introduse anterior
fara achitarea drepturilor import sa fie scoase de pe teritoriul vamal pana la
expirarea termenului acordat, conform prevederilor Codului vamal.

Distinct acestei reguli, articolul 184! din Codul Vamal stabileste la alin. (4) ca,
prin derogare de la alin. (1) lit. c), mijloacele de transport auto introduse pe teritoriul
vamal de catre persoanele fizice cu domiciliul in orice stat strain si care detin permis
de conducere emis in tara in care au domiciliu, declarate prin actiune, se pot afla pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova pe un termen mai mare decat cel stabilit de
prezentul articol. Mijloacele de transport auto in cauza nu se pot afla pe teritoriul
Republicii Moldova pe un termen ce depaseste termenul de aflare a mijlocului de
transport auto sub regim vamal de admitere temporara stabilit la art. 69.

Deci in scopul evaluarii modalitatii de aplicare de catre colaboratorul vamal
Stan Valeriu a prevederilor articolului 184! din Codul Vamal, incilcarea cirora a
servit drept temei pentru eliberarea din functie a acestuia, instanta de apel urma sa
stabileasca cu certitudine daca ultimul a verificat intrunirea conditiilor de catre
Melenti Andrei pentru aplicarea exceptiei de la regula generald — articolul 184!
alin.( 3), (4) din Codul VVamal prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. c).

Respectiv, instanta de apel, prin prisma efectului devolutiv al apelului, urma sa
stabileasca daca, la indeplinirea atributiilor de serviciu, la 07 decembrie 2017, Stan
Valeriu a verificat statutul juridic al lui Melenti Andrei, precum si faptul daca acesta
intrunea cumulativ conditiile pentru aplicarea facilitatii vamale prevazuta la articolul
184! alin. (4) din Codul Vamal, si anume: daca este persoani fizicd cu domiciliul in
orice stat strain Republicii Moldova; daca detine permis de conducere emis in tara in
care are domiciliul; dacad introduce mijlocul de transport auto pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, declarat prin actiune.



Sub acest aspect este important de notat ca, notiunea de ,,domiciliu” al
cetateanului Melenti Andrei urmeaza a fi determinata prin prisma normelor Codului
civil al Republicii Moldova si nu trebuie confundata cu notiunea de ,,resedinta”.

Conform articolului 30 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta
statornica sau principald. Se considerd ca persoana isi pastreaza domiciliul atata
timp cat nu si-a stabilit un altul. Resedinta persoanei fizice este locul unde isi are
locuinta temporara sau secundara.

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice daca, la identificarea lui Melenti
Andrei ca ,nerezident al statului Republica Moldova”, colaboratorul vamal Stan
Valeriu a stabilit ,,locul de domiciliu” al acestuia.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel, la examinarea cauzei s-a rezumat
la simpla concluzie ca Stan Valeriu a stabilit statutul de nerezident al Republicii
Moldova al lui Melenti Andrei in baza extrasului din Sistemul Informational
,UNIPASS”.

Urmeaza a se mentiona insa ca statutul de nerezident al lui Andrei Melenti nu
poate fi stabilit doar in baza cartii de identitate (echivalentul buletinului de
identitate) eliberata de autoritatile Romane, deoarece acest document nu certificd
locul de domiciliu al lui Andrei Melenti, ci doar resedinta acestuia.

Respectiv, cartea de identitate eliberatd de autorititile Roméane nu
demonstreaza faptul ca domiciliul lui intr-adevar este intr-un alt stat decat Republica
Moldova.

Tn acest sens, la materialele cauzei lipsesc probe concludente care ar demonstra
ca, la traversarea frontierei de stat la 07 decembrie 2017, Melenti Andrei a prezentat
colaboratorului vamal Stan Valeriu permis de conducere emis in tara strdina in care
isi are domiciliul.

Deci, instanta de apel urma sa verifice aspectul daca Stan Valeriu avea
posibilitatea de a identifica regimul, in care mijloacele de transport auto au fost
introduse de catre Melenti Andrei pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, precum
si faptul daca autovehiculele au fost introduse prin actiune de catre Melenti Andrei
ca persoana fizica cu domiciliul intr-un stat strdin si care detine permis de conducere
emis in tara in care are domiciliul.

In opinia instantei de recurs, elucidarea circumstantelor mentionate este
necesara pentru stabilirea termenului n interiorul caruia aceste mijloace de transport
auto se pot afla sub regim vamal de admitere temporara pe teritoriul Republicii
Moldova.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica la examinarea superficiala a apelului depus de Serviciul
Vamal.

La caz, in situatia in care instanta de apel s-a abtinut de a raspuns la toate
motivele invocate in cererea de apel, se considera ca cauza a fost judecata formal,
fapt ce contravine articolului 6 81 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, la caz nu a asigurat apelantului
dreptul la un proces echitabil.

Instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotdrari motivate poate fi
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realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incdlcare a art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la un
proces echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, n
circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii
este esentiald 1n administrarea adecvatd a justitiei, in conditiile in care
considerentele reprezintd partea cea mai intinsd a hotararii, locul in care se indica
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

Astfel din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel nu satisface standardele procedurale ale temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs,
Colegiul ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui
cauza instantei de apel.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d), art.429 din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Vamal.

Se caseaza integral decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Stan Valeriu Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
munca si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Svetlana Filincova

Anatolie Turcan



