Dosarul nr.2rc-143/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Vasile Furtuna”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Agrovitas Trade” Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Vasile
Furtuna” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Vasile Furtuna”,

constata:

La 18 martie 2019, SRL , Agrovitas Trade” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Vasile Furtuna” cu privire la incasarea datoriei in suma de
44 837 de lei.

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Agrovitas Trade”, a fost admisa, fiind incasat
din contul GT ,,Vasile Furtuna” in beneficiul SRL ,,Agrovitas Trade” datoria in suma
de 44 837 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1346 de lei.

La 17 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Vasile Furtuna”, a
declarat apel impotriva hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitand, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de GT ,,Vasile Furtuna”, ca fiind depusa tardiv.

La 9 septembrie 2019, GT ,Vasile Furtuna”, a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand, casarea incheierii
contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material si gresit a apreciat circumstantele cauzei.

Totodata recurentul a sustinut ca a receptionat copia hotararii instantei de fond
la 17 mai 20109.



Prin urmare, recurentul a considerat ca, depunand cerere de apel la 17 iunie
2019 a respectat termenul de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de
Procedura Civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Curtea de apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 13 august 20109.
Conform materialelor cauzei incheierea a fost expediata participantilor la proces la
data de 20 august 2019 si receptionata de catre recurent la data de 23 august 2019.

Astfel, recursul declarat la data de 9 septembrie 2019 este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Agrovitas
Trade”, a fost admisa.

La 14 mai 2019, Judecatoria Balfi, sediul Central a expediat in adresa GT
,,Vasile Furtuna” copia dispozitivului hotararii, iar potrivit avizului de receptie se
confirma faptul ca acesta a fost receptionat de recurent la 17 mai 2019 (f.d.26).

Art. 110 Cod de procedura civila, statueaza ca termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, la 17 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Vasile Furtuna”,
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (f.d. 27-30).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Prin incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel ca fiind depusa in afara termenului.

In motivarea solutiei, instanta de apel a aplicat articolul 362 alin. (1) lit. b)
Codul de procedura civila. De fapt, aceasta a sustinut cad GT ,,Vasile Furtuna” a
depus cerere de apel cu incalcarea termenului prevazut de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, norma citata prevede expres momentul Tnceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In speta, data limitd de depunere a apelului a fost 12 iunie 219, insi cererea de
apel nemotivata a fost depusa la 17 iunie 2019, adica peste termenul de 30 zile,
prevazut de art.362 alin.(1) Cod de procedura civila.

In consecinti, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati concluzia instantei de apel
precum cd GT ,,Vasile Furtuna”, a depus cererea de apel in afara termenului legal,
deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, mentionat si supra, statueaza
expres precum ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de proceduri civili, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

Articolul 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civilda stipuleaza ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de
procedura. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc.).

Colegiul retine ca in cererea de apel depusd impotriva hotararii primei instante,
GT ,,Vasile Furtuna”, nu a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului, Tnsa
a invocat cd a luat cunostinta de hotararea contestata la 17 mai 2019.

Astfel, argumentul recurentului ca a luat cunostinta de hotararea contestata la
17 mai 2019, nu poate fi retinut ca fiind relevant spetei. Or art. 362 alin.(1) Cod de
procedura civila, prevede expres precum ca termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la data cind apelantul
a luat cunostinta de acesta.

Prin urmare, instanta de judecata este de parere ca nerespectarea termenului de
avansare a unui apel a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentului. Or,
de la 17 mai 2019 data receptionarii dispozitivului hotararii, pana la 12 iunie 2019
data limita de depunere a cererii de apel, recurentul a avut la dispozitie 26 de zile
pentru a depune cerere de apel in termenul prevazut de lege.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile recurentului, nu constituie decat o
eludare a acestuia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a
se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a dat dovada
de diligenta si bund credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce



incélcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre GT ,,Vasile Furtuna” in termenul stabilit, nu poate fi calificata
ca o ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova, art. 5 Cod de procedura civila, or, recurentul invocand acest aspect, a
ignorat faptul cd aceasta este o omisiune. Respectiv, nu poate fi pusa pe seama
instantelor de judecata ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand apelantul a
ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, CtEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdtii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov
vs Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs releva ca solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs in vederea casdrii actului judecdtoresc contestat, in
conditiile cand instanta de apel a adoptat o incheiere legala avand in vedere ca
apelantul/recurent a omis termenul pentru depunerea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre GT ,,Vasile Furtuna” nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 13 august
20109.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de GT ,,Vasile Furtuna”.
Se mentine incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere



Limitata ,,Agrovitas Trade” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Vasile Furtuna” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



