Dosarul nr.2ra-1979/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecitori: Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusi de Intovirisirea Pomicold
,lzvoras”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Furnizarea Energiei Electrice Nord” impotriva Intovarisirii Pomicole ,,Izvoras”,
intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul
Finantelor al RM, Todor Tibuleac, Andriana Banarescu, Constantin Claihcnet, Vasilii
Bejenari, Iurie Rosca, Andrian Puiu, Valentina Agachi, Anatolie Bernic, Victoria
Calmatui, Oleg Lisii, Aliona Mandalac, Tatiana Ignatova, Ninel Nagherneac, Piotr
Petric, Viorel Munteanu, Margalina Sirbu, Valeri Bukatari, Antonina Gabuja, Luca
Prodan, Alla Stavitcaia, Mihail Lobeev, Svetlana Proscurina, Veronica Abgas, Marin
Turcan cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 iunie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 23-24, vol.l),
SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” (in continuare SA ,,FEE-Nord”) a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intovirdsirii Pomicole ,Jlzvoras” (IP
,1zvoras”), intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langa
Ministerul Finantelor al RM solicitdnd admiterea actiunii, incasarea de la parat a sumei
de 81664,45 de lei si a sumei de 21210,48 de lei cu titlu de datorii si a taxei de stat in
marime de 3086,24 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci incepand cu data de Ol august 2015
reclamantul a inceput furnizarea energiei electrice catre IP ,,Jzvoras”, in conformitate
cu licenta AC 000528 din 31.07.2015, eliberatd de Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica. In urma controlului efectuat de citre Inspectoratul Fiscal
de Stat s-a stabilit ca SA ,,FEE-Nord” urma sa aplice energiei electrice furnizate TVA
la cota standard (20%) catre intovarasirile pomicole, incepand cu data de 01 august
2015.

Reclamantul a mentionat ca prin scrisoarea nr. 01-48 din 01 februarie 2017 a
solicitat achitarea recalculului efectuat, dar pana in prezent paratul nu s-a conformat.
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In perioada imediat urmatoare reclamantul a expediat in adresa paratului facturile
fiscale pentru energia electrica furnizata, care au fost achitate partial, restanta ramasa
fiind de 21210,48 de lei. Conform pretentiei nr. 05-234 din 17 mai 2017 reclamantul a
solicitat achitarea benevold a restantei, insa paratul nu a achitat-o nici pana la
depunerea actiunii in instanta de judecata.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central au fost
atrasi in proces ca intervenienti accesorii Todor Tibuleac, Andriana Banarescu,
Constantin Claihcnet, Vasilii Bejenari, Iurie Rosca, Andrian Puiu, Valentina Agachi,
Anatolie Bernic, Victoria Calmatui, Oleg Lisii, Aliona Mandalac, Tatiana Ignatova,
Ninel Nagherneac, Piotr Petric, Viorel Munteanu, Margalina Sirbu, Valeri Bukatari,
Antonina Gabuja, Luca Prodan, Alla Stavitcaia, Mihail Lobeev, Svetlana Proscurina,
Veronica Abgas.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu Marin Turcan.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
corectata prin incheierea din 05 februarie 2019, s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,FEE-Nord” impotriva ip ,lzvoras”, intervenienti
accesorii Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al RM,
Todor Tibuleac, Andriana Banarescu, Constantin Claihcnet, Vasilii Bejenari, lurie
Rosca, Andrian Puiu, Valentina Agachi, Anatolie Bernic, Victoria Calmatui, Oleg
Lisii, Aliona Mandalac, Tatiana Ignatova, Ninel Nagherneac, Piotr Petric, Viorel
Munteanu, Margalina Sirbu, Valeri Bukatari, Antonina Gabuja, Luca Prodan, Alla
Stavitcaia, Mihail Lobeev, Svetlana Proscurina, Veronica Abgas, Marin Turcanu cu
privire la incasarea datoriel.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
SA ,,FEE-Nord”; s-a casat hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central si a fost pronuntatd o noua hotarare de admitere integrala a actiunii; s-a
incasat de la IP , Izvoras” in beneficiul SA ,,FEE-Nord” datoria in marime de 81664,45
de lei si datoria in suma de 21210,48 de lei, precum si cheltuielile de judecata sub forma
de taxa de stat la Tnaintarea actiunii in marime 3086,24 de lei si pentru depunerea
apelului in suma de 2314,68 de lei.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca neintemeiata ipoteza
primei instante cu privire la faptul ca datoria solicitatd de reclamant de a fi incasata din
contul paratului este o majorare unilaterald a tarifului si o modificare a contractului si
constituie o clauza abuziva in contract, din motiv ca instanta de fond nu a evidentiat
care clauza anume o considera abuziva si nici nu a precizat de ce aceasta clauza ar fi
abuziva, precum nici nu a luat in considerare ca modelul contractului de furnizare a
energiei electrice a fost aprobat de catre ANRE si este anexat la Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010.

La fel, instanta de apel a mentionat ca un alt aspect interpretat eronat de catre
prima instanta este referirea la art. 2 din Legea nr. 107 din 27 mai 2016 privind definitia
consumatorului casnic, ori, art. 104 lit. b) din Codul fiscal indica clar ca consumatorul
casnic poate fi doar persoana fizica, pe cand intovarasirea pomicola nu este o persoana
fizica.

Instanta de apel reliefa ca prima instanta a dat o apreciere si 0 interpretare proprie
la Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, in baza careia a constatat ca
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casa de vacanta este o locuinta care poate avea si o altd destinatie decat pentru locuit.
Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca este inoportuna incercarea de a interpreta
o dispozitie legala clard datd de lege dupa propria convingere a instantei, or definitia
datd casei de vacanta de citre actul normativ este ,,locuinta ocupatd temporar, ca
resedinta secundard, destinata odihnei si recreerii”, respectiv aceasta nu poate avea o
alta destinatie decat pentru locuit.

In contextul dat, instanta de apel a opinat ca art. 104 lit. b) Cod fiscal nu
evidentiaza notiunea de locuinta ci anume destinatia locativa a imobilului, deci instanta
de fond urma sa aprecieze doar destinatia imobilelor de pe teritoriul intovarasirii si nu
sa le prezinte ca fiind locuinte. Sub acelasi aspect, instanta de apel a mentionat ca nu
este clar de ce toate bunurile imobile de pe teritoriul intovarasirii pomicole au fost
apreciate de catre prima instanta ca fiind case de vacanta, daca pe acel teritoriu se afla
si loturi pomicole, care nu sunt locuinte si nu pot avea destinatie locativa.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca fiind contrara circumstantelor cauzei
si aspectul retinut de cétre prima instanta referitoare la faptul ca IP ,,Izvoras” nu poarti
obligatiuni de achitare a bunurilor livrate in baza facturilor fiscale, deoarece aceasta nu
a receptionat prestarea bunurilor mentionate, or intovarasirea pomicola a receptionat
bunurile si chiar a achitat partial suma dispusad spre incasare in proportie de 20%,
respectiv neachitat a rimas TVA-ul la energia electrici furnizati. Mai mult, IP
,,Jzvoras” nu a contestat facturile fiscale eliberate de reclamant.

In final, instanta de apel a concluzionat ca, in cazul iP ,lzvoras”, TVA la cota
standard de 20% este aplicabila, or in spetd s-a demonstrat ca destinatia caselor de
vacanta este expres prevazuta — odihna si recreere si nu locativa, fapt demonstrat prin
art. 104 lit. b) Cod fiscal, iar destinatia loturilor pomicole este agricola si nu locativa,
fapt ce rezultd din art. 19 lit. ¢) din Hotararea Guvernului RM nr. 1303 din 24 noiembrie
2004.

La 30 august 2019 IP ,,Izvoras” a declarat recurs impotriva deciziei din 06 iunie
2019 a Curtii de Apel Balti solicitand casare deciziei contestate cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestatd este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a constatat si
elucidat integral circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, a
aplicat eronat normele de drept, iar drept rezultat se contureaza incalcarea normelor de
drept material si de drept procedural, ceea ce in temeiul art. 432 Cod de procedura
civila serveste temei de declarare a recursului.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 iunie 2019 si a
expediat-o 1n adresa participantilor la proces la 16 iulie 2019. Astfel, recursul declarat
la data de 30 august 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de 1P ,.Izvoras”, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ip »lzvoras”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurent cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de



o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de P ,Izvoras”, ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intovirasirea Pomicola ,,Jzvoras”
impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori: Galina Stratulat

Victor Burduh



