Dosarul nr. 2ra—1753/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Perciun Roman reprezentat
de avocatul Patrachi Mircea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre de Josan
Valeriu impotriva lui Perciun Roman cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a cotei parti a capitalului statutar si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Perciun Roman, casata din 08 septembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 24 februarie 2014, Josan Valeriu a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Perciun Roman cu privire la declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a cotei parfi de 50% din capitalul social al SC ”Trei Tigri”
SRL, din 28 iunie 2011 si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 28 iunie 2011, intre Josan Valeriu si
Perciun Roman a fost incheiat precontractul de vanzare-cumparare a cotei parti a
capitalului statutar, prin care vanzatorul Perciun Roman, s-a obligat sa vanda
cumparatorului Josan Valeriu, cota parte de 50% a capitalului statutar al SC Trei
Tigr1” SRL, la pretul de 100 000 euro, care vor fi platite conform graficului stabilit
la pct.3.1 din precontract.

In conformitate cu pct.4.3 al precontractului de vanzare-cumparare a cotei
parti a capitalului statutar cumparatorul s-a obligat sa privatizeze spatiul mentionat
in pet. 4.1. al contractului nu mai tarziu de data de 28 iunie 2012. In corespundere
cu pct.2.4 al precontractului, partile au convenit cd se vor prezenta pentru
incheierea actului autentic la data de 28 1unie 2012 la biroul notarial, data la care
vanzatorul va avea asupra sa toate actele necesare.

Prin acordul aditional incheiat la data de 11 august 2011, partile au modificat
pct.3 al contractului, stabilind ca cumparatorul va achita vanzatorului suma de 95
000 euro, 1n 5 rate pana la data de 28 iunie 2012, iar prin acordul aditional din 09
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martie 2012, partile au modificat pct.3 al precontractului din 28 iunie 2011,
convenind ca cumparatorul va achita vanzatorului suma de 92 000 euro in 6 rate,
pana la data de 28 unie 2012.

Ulterior, prin acordurile aditionale incheiate la 21 martie 2012; 20 aprilie
2012; 11 septembrie 2012; 29 decembrie 2012; 20 martie 2013; 19 mai 2013; 08
tunie 2013; 22 iunie 2013; 19 iulie 2013; 08 august 2013 partile au modificat pct. 3
si pct.4.3 al precontractului, convenind cad cumparatorul va achita vanzatorului
pretul in suma de 82 250 euro, in 20 de rate, conform graficului, pana la 17 august
2013, iar rata 19 si 20 la momentul privatizarii spatiului mentionat la pct.4.1.

In vederea executdrii obligatiilor precontractului, cumparitorul a efectuat
plata pretului in rate, in termenele stabilite, a stins obligatiile restante a SC “Trei
Tigri” SRL fata de creditorii sdi, precum si a privatizat spatiile luate n locatiune
conform contractului nr.39 din 01 iunie 2002. Astfel, cumparatorul si-a executat
obligatiile contractuale, fapt confirmat prin recipisele eliberate de catre parat.

Conform pct. 2.2 al precontractului, partile au convenit cd cumparatorul intrd
de drept si de fapt in posesia cotei Intreprinderii la data autentificarii actului de
vanzare-cumparare, insd paratul Perciun Roman se eschiveaza de la autentificarea
contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabili, la 21 ianuarie 2014, in adresa
paratului a fost expediatd somatia, prin care s-a solicitat onorarea obligatiilor
contractuale prin prezentarea la data de 28 ianuarie 2014 orele 10:00 la biroul
notarului Rudco Valeriu pentru autentificarea contractului de vanzare-cumparare a
cotel parti de 50% din capitalul social al SC ”Trei Tigri” SRL, insd acesta la data
stabilita nu s-a prezentat.

Astfel reclamantul a concluzionat ca, la 28 iunie 2011 a fost incheiat un
precontract de vanzare-cumparare a 50% din capitalul social al SC “Trei Tigr1”
SRL, la pretul de 82 250 euro, achitat in 20 de rate, conform graficului, or,
precontractul intruneste toate clauzele si conditiile de valabilitate a contractului de
vanzare-cumpadrare. La fel, a mai mentionat ca obligatiile contractuale asumate au
fost executate in totalitate prin achitarea pretului in termenii §i in modul stabilit, iar
paratul a eliberat in acest sens, recipisele Tn forma scrisa, precum si au fost
privatizate spatiile luate in locatiune, insa paratul se eschiveaza de la autentificare
notarialdi a contractului de vanzare-cumpirare. In legiturd cu acest fapt,
reclamantul este in imposibilitate de a dobandi dreptul de proprietate, deoarece in
corespundere cu pct.2.2 al precontractului din 28 iunie 2011, cumparatorului 1 se
transmite cota parte la data autentificarii actului de vanzare-cumparare.

In fata instantei de judecatd reclamantul a solicitat declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpadrare a cotei parti de 50% din capitalul social al SC
”Trei Tigri” SRL, din 28 iunie 2011 si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
corectatd prin incheierea instantei de judecata din 07 aprilie 2015, cererea de
chemare in judecata depusa de Josan Valeriu a fost admisa.

A fost declarat valabil contractul de vanzare-cumpdrare a cotei parti a
capitalului statutar al SC ”Trei Tigri” SRL, incheiat la 28 1unie 2011 intre Perciun
Roman in calitate de vanzator si Josan Valeriu in calitate de cumparator, ce
constituie temei de Inregistrare a modificarilor in Registrul de stat al persoanelor
juridice.



A fost incasat de la Perciun Roman in beneficiul lui Josan Valeriu suma de
1505 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasat de la Perciun Roman in beneficiul statului taxa de stat de 24000
lei.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Perciun Roman si mentinuta hotararea din 08 septembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Prin decizia din 10 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul lui Perciun Roman si casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declarata de Perciun Roman, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 08 septembrie 2014 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul lui Josan Valeriu si casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2018, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Perciun Roman, casata din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa.

A fost declarat valabil contractul de vanzare-cumparare a cotei parti de 50%
din capitalul social al SC ”Trei Tigri” SRL, din 03 ianuarie 2014, incheiat intre
Perciun Roman 1in calitate de vanzator si Josan Valeriu in calitate de cumparator.

A fost incasat de la Perciun Roman in beneficiul Iui Josan Valeriu suma de
1505 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasat de la Perciun Roman in beneficiul statului suma de 24 000 lei,
cu titlu de taxa de stat.

Pentru a admite actiunea lui Josan Valeriu instanta de apel a retinut ca,
potrivit materialelor cauzei, Josan Valeriu a efectuat un sir de plati intru executarea
conditiilor precontractului, confirmate prin recipisele semnate de parti si anexate la
materialele dosarului: recipisa din 31 mai 2011 prin care Perciun Roman a primit
de la Josan Valeriu suma de 9000 euro, 02 septembrie 2011 - 5000 euro, 07
octombrie 2011 - 1500 euro, 12 octombrie 2011 - 500 euro, 09 martie 2012 - 2000
euro, 21 martie 2012 - 1000 euro, 20 aprilie 2012 - 1000 euro, 11 septembrie 2012
- 3000 euro, 15 octombrie 2012 - 500 euro, 10 noiembrie 2012 - 500 euro, 04
decembrie 2012 - 500 euro, 29 decembrie 2012 - 4000 euro, 15 februarie 2013 -
500 euro, 26 februarie 2013 - 500 euro, 20 martie 2013 - 1000 euro, 19 mai 2013 -
1000 euro, 08 iunie 2013 - 1000 euro, 22 iunie 2013 - 1000 euro, 19 iulie 2013 -
1000 euro, 08 august 2013 - 750 euro, 26 decembrie 2013 - 1300 euro, 31
decembrie 2013 - 700 euro si 02 ianuarie 2014 - 6000 euro, iar in total suma de
43250 euro.

De asemenea, instanta a notat cd din materialele dosarului si explicatiile
partilor, rezultd ca la 02 ianuarie 2014, Josan Valeriu i-a achitat datoriile SC ~Trei
Tigri” SRL 1n valoare de 18 266 euro, iar la 03 ianuarie 2014, Josan Valeriu i-a
transmis Ingai Jereghe suma de 14 500 euro conform tranzactiei de impacare
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confirmata prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau nr. 2-1668/2011 din
06 iunie 2011 si 9 000 euro conform precontractului de vanzare-cumparare a cotei-
parti din capitalul social al SC ”Trei Tigri” SRL, in contul datoriilor lui Perciun
Roman catre Plamadeala Vadim.

Mai mult, cu referire la unele aspecte ale litigiului, invocate de catre Curtea
Suprema de Justitie in deciziile din 10 martie 2017 s1 16 1anuarie 2019, instanta de
apel a evidentiat cd in urma examinarii materialelor dosarului, s-a stabilit ca la
emiterea hotararii atacate cu apel, prima instanti nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, iar ca urmare a emis o hotdrare fard a da apreciere tuturor
circumstantelor de fapt si de drept.

Instanta de apel a concluzionat ca prin achitarea integrald a pretului stabilit de
antecontract, Josan Valeriu a executat obligatiunile precontractului, iar
precontractul de vanzare-cumparare a cotei parti de 50 % a capitalului statutar al
SC “Trei Tigri” SRL, si-a produs efecte juridice, si dat fiind faptul ca Perciun
Roman se eschiveaza de la executarea conditiilor precontractului din 28 iunie
2011, fapt confirmat prin ignorarea scrisorilor lui Josan Valeriu adresate si
receptionate de catre Perciun Roman de a se prezenta la Biroul notarial pentru
intocmirea contractului de vanzare-cumparare, astfel pretentiile lui Josan Valeriu,
cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei parti
de 50% din capitalul social al SC ”Trei Tigri” SRL sunt intemeiate.

La 12 iulie 2019, Perciun Roman reprezentat de avocatul Patrachi Mircea a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a apreciat in mod arbitrar probele prezentate precum si a sdvarsit alte
incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 22 octombrie 2019, Josan Valeriu a depus o referinta la recursul declarat
de catre Perciun Roman reprezentat de avocatul Patrachi Mircea, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Perciun Roman reprezentat de avocatul Patrachi Mircea, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Perciun Roman reprezentat de avocatul
Patrachi Mircea, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Perciun Roman reprezentat de
avocatul Patrachi Mircea.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Perciun Roman reprezentat
de avocatul Patrachi Mircea.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh

Svetlana Filincova



